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Giris

Avrupa kitas1 modern ge¢misinde daha once hi¢ olmadig1 kadar siyasi,
ekonomik, sosyal ve toplumsal sorunlarla kars1 kargiya. Finansal ve ekonomik
kriz daha simdiden Avro Bélgesi ve Avrupa Birligi i¢inde ve disinda derin izler
birakti. Birkag yil sonraki Avrupa, daha once diistiniildiigiinden daha baska bir
Avrupa olacak. Avrupa Sosyal Demokrasisi’nden, daha 6nce olmadigi kadar
yogun bigcimde, Avrupa’daki insanlarin somut sorunlarina yanmit vermesi
beklenmektedir ve bu yamtlar, ulusal sdylemlerin ve giincel siyasi taktiklerin

otesinde, Avrupa perspektifli yamtlar olmals.

Bati Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilda dogan sosyal demokrasi kapitalist
modernlesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlara demokratik bir tepkiydi. Sosyal
demokrat hareket modern Avrupa toplumunun olusumunda ¢ok biiyiik bir rol
oynadi. 1970°li yillarla birlikte sosyal demokrasiye yonelim kiiresel gevre
lilkelerinde de artt. Bu gelisme &nce demokrasiye gegen Giiney Avrupa
tlkelerinde, ardindan da Latin Amerika ve eski Dogu Bloku, Asya ve Afrika
tilkelerinde yasandi. Giiniimiizde kiiresel ¢evre lilkelerinde sosyal demokrasi etkin
bir toplumsal ve siyasal gii¢ haline geldi. Sosyal demokrasiden bahsediyorsak,
sosyal, siyasal ve ekonomik degisimlerle beraber farklilasan bir dgreti ve pratikle
kars1 karsiyayiz demektir. Bu yargt daha ¢ok Bati Avrupa siyaseti igin gecerlidir.
En bagta tilkemizdeki geleneksel siyasal konumlandirihislar daha bastan sikintilart

icermektedir.




Sosyal Demokrasi Kavram

Toplumsal esitligi demokratik yollarla ve asamali olarak saglamayi
hedefleyen goriistiir. Daha agik bir ifadeyle katlamilabilir bir kapitalist diizen ve
kademeli toplumculuk hedefler. Bunu yaparken de halk iradesini ve ozel
tesebbiisii ihmal etmez. Sosyal demokrasi diisiincesi, tek kabul edilebilir hiikiimet
bi¢iminin hukukun {stiinl{igli yonetimi altindaki temsili demokrasi oldugunu 6ne

siirmektedir (Meyer, 2007: 91).

Giintimiizde Kuzey Avrupa iilkelerinin uyguladigi model buna yakindir.
Ancak tam olarak ideal sosyal demokrasiye ulagilamammgtir. Sosyalizm fikrini
savunanlar arasinda ortaya ¢ikan bu terim 19. yiizyiln bagindan itibaren
yaygmlagmustir. Sosyalistler- devrim fikrini savunanlar ve reformcular olmak
tizere fikir ayrnihiina diismislerdi. Diizenin toptan degistirilmesi yerine meveut
diizene iyilegtirme yapilmasini savunanlar sosyal demokrasi anlayisini benimsedi.
Bu yontem sosyalizme barig¢il ve kademeli gecisi 6giitler. Sosyal demokrasinin
kilit 6gelerinden biri de temsili demokrasidir. Vatandaslar kanunla sabit bir temsil
edilme hakkina sahiptir. Karma ekonomi desteklenir. Kapitalizmin asimn uglari:
esitsizlik, yoksulluk, somiirii bertaraf edilerck kapitalizm muhafaza edilir. Tam
serbest piyasay1 ya da tam planli ekonomiyi reddeder. Sosyal demokrasinin temel
politikalarindan  bazilar egitim, saghk hizmetlerinin saglanmast; diiskiinlerin
bakimi- kollanmasi; insan haklarmin- is¢i haklarnin savunulmasidir.Sosyal
demokrasi kavram Karl Marks ve Friedrich Engels’in Komiinizm doktrininden
dogmusgtur. Ferdinand Lassalle benzer fikirlerle yola ¢ikmis ancak devrimci bir

harekettense reformist ve kademeli sekilde hareket edilmesini savunmustur.
Avrupa’da Sosyal Demokrat Hareketlere Tarihsel Bir Bakis

Sosyal demokrasinin ortaya ¢ikis siireci, Ferdinand Lassalle tarafindan
kurulan Alman Iscileri Genel Birligi (General German Workers' Association veya
kisaca ADAV)'nin yiikselise gectii 1860’lara kadar gitmektedir (Bookchin,
1995: 284).




Genis gaph hareketlerin, 19. ytizyildaki ig¢i hareketinde oldugu gibi, kendi
iclerinde az ¢ok dogrudan bir siyasal kiimeler ¢esitliligi yaratma egiliminde
olmalart bir hareket ile parti veya diger orgiitlii kiimeler arasindaki fark: ortaya
koymaktadir; siyasal eylemin sonraki gidisatinin da kismen daha genel hareket ile
cesitli orgiitlii kiimeler arasindaki iligki aracilignyla anlagiimasi gerekir. Marxist
diisiince ve pratikte bu iligki simf ile parti arasindaki iligki olarak ortaya konmakta
olup, bu konu 19. yiizyilin sonundan beri bir tartisma konusu olarak, Michels'in
"oligarsinin demir yasasi" iizerine diigiincelerinden, Lenin'in Lukacs tarafindan
kuramsal olarak ayrintisiyla islenen Bolsevik Parti anlayigina ve Avrupa
komiinizminin en yeni "¢ogulcu" bildirgelerine kadar uzanan ¢ok farkl bicimlerde
dile getirilmigtir. Toplumsal hareketler ile orgiitlii siyasal olusumlar arasinda bir
ayrim yaptiktan ve toplumsal hareketlerin karakteristiklerini giris kabilinden
olmak {izere ortaya koyduktan sonra, ¢ok sayida yazarin denemis oldugu gibi, bu
hareketlerin biiyiikliikleri (katilanlarin sayis1), alanlar (yerel, ulusal, uluslararasi),
streleri, amagclar (5zel veya genel, bireyleri veya birey-iistli  sistemleri
doniistiirmeye  yonelik olma) ve buna benzer ozellikleriyle bir tipolojisini
olusturmak ¢ok giic olmayacaktir. Ama bu tiir siiflandirmalar  ampirik
arastirmalara yol g6stermede kimi zaman yararh olabilmekle birlikte, bana oyle
geliyor ki, bunlar toplumsal hareketlerin biitlinciil toplumsal sistemlerin yeniden-
tiretimi ve doniistimii siirecindeki anlamlanyla ilgili en 6nemli sorulan dogrudan
ele almamaktadirlar. Yani, bir toplumsal hareketler kuramina cok onemli bir
katkilar1 yoktur. Béylesi bir kuramin nasil olusturulabilecegini anlamak icin,
toplumsal hareketlerin esas olarak modern toplumlarin bir olay: (fenomen)
oldugunu kabul ederek yola ¢ikmamiz gerekir. Bu deyimin kendisi Bat Avrupa'da
ancak 19. yiizyihn baglarinda genel bir kullanima kavusmus olup, ilk sistemli
tartismalar toplumsal hareketi proletaryanin sinif savagimiyla doruguna ulagan,
daha fazla toplumsal bagimsizlik kazanma savagimi olarak betimleyen Lorenz von
Stein'n 1789'dan Giiniimiize Fransa'daki Toplumsal Hareketlerin Tarihi baglikli
kitabinda bulunmak tadir. Stein'in kitab; Marx'in kapitalist toplumdaki proletarya
formiilasyonunu etkilemis olabilir; ama etkisi olsa da olmasa da, 19. yiizyil
Avrupa toplumlarindaki basat siyasal konulara iliskin genelde savunulan fikirleri

¢ok acik ve etkili bir sekilde d ile getirdigine kugku yoktur; toplumsal hareket




ozellikle Almanya'da biiyiik Olciide is¢i hareketiyle &zdes hale gelmistir.
Toplumbilimeiler ve tarihgiler, modern toplumsal hareketlerin bu tarihsel
deneyimine dayanarak ve bu hare ketleri anlamak icin ortaya atilmis olan
kavramlarm yardimiyla, sozgelisi koyli ayaklanmalari, "kalabahklarn" ve
"giiruhlarin" eylemleri gibi difer toplumlardaki daha smirl tiirde, ama benzer

nitelikteki hareketleri incelemeyi siirdiirmiislerdir.

Bu farkli gelisme yonleri farkli siyaset ve siyasal kurum anlayislarina
viicut verdi. Sosyalist partiler kendilerini yeni bir tiir toplum olusturmak i¢in
¢abalayan bir sinuifin 6nciisii olarak goriiyordu; istelik bunlar igin is¢i sinifinin
iktidar savasimu, ilke olarak var olan herhangi bir kurumdan daha onemliydi. Bu
bakis agisindan, secim siyaseti savagimm sadece bir yonii olup, parlamento
onderlerinin, aym zamanda is¢i stifinin da dnderi olan kitle partisinin buyrugu
altinda olduklari diisiiniilmekteydi. Tutucu ve liberal partiler, gercekte smif
¢ikarlarini ne kadar gok temsil ediyor olsalar da, kendilerini yerlesik bir toplumsal
diizeni iginde ve parlamentonun iistiin oldugu bir siyasal kurumlar sistemi i¢inde
islev gbren partiler olarak goriiyorlardi. Dolayisiyla parlamenter énderler sadece
segimlerde yarigma araci olarak diisiiniilen kitle partisine egemendiler. Sosyalist
bir parti anlayisi. Alman Sosyal Demokrat Partisinin gelisiminin baslarinda cok
acik bir sekilde dile getirilmistir.

Sosyal demokrasi olgusu, 19. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana emekei
siuflarin yiiriittigi sosyal ve siyasal miicadeleler ile egemen siniflarin verdikleri
odiinler sonunda varilan uzlasmanin riiniidiir. Bu siirecte klasik liberal
demokrasinin temellerini  olusturan deg@erler sistemi (kapitalizm, siyasal
demokrasi, ¢ogulculuk vb.) korunmus, ama sosyal adalet, sosyal devlet, sosyal
haklar gibi yeni degerlerle beslenmistir. Tkinci Diinya Savasi sonras donemde,
Avrupa’da sosyal demokratlarin pek ¢ogu Marksizm ile olan ideolojik baglarim
terk etti ve bunun yerine yonlerini kapitalizmi sosyalizme déniistiirecek toplumsal

politika reformunu vurgulamaya dogru degistirdiler (Adams, 1993: 146).

1960'lardan bu yana aralarinda 6grenci hareketi, cesitli ulusal ve etnik
hareketler ve kadin hareketlerinin bulundugu, ¢ok sayida yeni toplumsal hareket

siyasal yagamda gok etkin hale geldiginde, sosyologlar bu gesit siyasal eylem




tarzlarina daha fazla 6nem vermeye baglamuslardir (Romano, 2006: 11). Bu
eylemler sadece daha orgiitlii siyasal etkinliklerin gelismesinin temelini veya
baglamim olusturan degil, yerlesik partilerin ve baski kiimelerinin yanit basinda,
kimi zaman ise bunlarla ¢atisma halinde bulunan kendi baslarina siy asal giicler

olarak da goriilebilirler.

Bu farkli gelisme yonleri farkli siyaset ve siyasal kurum anlayislarina
viicut verdi. Sosyalist partiler kendilerini yeni bir tiir toplum olusturmak icin
cabalayan bir simifin onciisii olarak gortiyordu; iistelik bunlar igin is¢i sinifinin
iktidar savagim, ilke olarak var olan herhangi bir kurumdan daha Onemliydi. Bu
bakis agisindan, segim siyaseti savagimin sadece bir yonii olup, parlamento
onderlerinin, ayni zamanda isci smifinin da énderi olan kitle partisinin buyrugu
altinda olduklan digtintilmekteydi. Tutucu ve liberal partiler, gergekte sinif
¢ikarlarini ne kadar ¢ok temsil ediyor olsalar da, kendilerini verlesik bir toplumsal
diizeni i¢inde ve parlamentonun iistiin oldugu bir siyasal kurumlar sistemi iginde
islev géren partiler olarak goriiyorlardi. Dolayistyla parlamenter 6nderler sadece
se¢imlerde yarisma araci olarak diistiniilen kitle partisine egemendiler. Sosyalist
bir parti anlayis1 Alman Sosyal Demokrat Partisinin gelisiminin baglarinda cok
agik bir sekilde dile getirilmistir.

Ozellikle 1980 sonrasi donemde sag ile aralarindaki farklihga vurgular,
temel cergeve olarak “giiclii bir kamu hizmetj sektorii sanayi ile ortak ekonomik
planlama, gii¢lii bir 6zgiir sendikalar hareketi® olarak belirtilip nihayetinde sosyal
demokrasinin 6zii “sosyal adaletle ekonomik etkinligin elele yiiriimesi” (Serttiirk,
1991: 155) seklinde okunmaya baglanmigtir. Aslinda daha énce (Giddens, 2000a:
13), sosyalizm ve kapitalizm arasmnda Uctinel bir sistem arayigi olarak “sag”dan
gelen bir teklif olan iciincii yol, giiniimiizde Ingiliz Is¢i Partisi’nin resmi
ideolojisi (yeni sol) olarak yeniden giindemdedir (Leys, 1997: 17-19). Ancak bu
kavram genellikle sosyal demokratlar ve sosyalistlerce kullanilmigtir (Giddens,
2000b: 35). Almanya’da (Neue Mitte) “yeni orta/yeni merkez” (Sartas, 2004:
233). Fransa’da “yeni denge” seklinde savunulan bu disiincenin arkasinda
sosyalizmin Sovyet pratiginin ¢okiisiinden sonra, liberalizmin basatliginin ve

kiiresellesmenin etkisi gibi etkenler vardir (Tirk, 2004:131). Fransa’da Berlin




Duvari’nin yikilisindan sonra “sosyal demokratlar" 1n girdigi kriz ve bunalimla
ilgili olarak (Hincker, 1997: 109), “Sosyalist Parti, Berlin Duvan yikilmamis
olsaydi da aym bunalimla karsilasacakt:” der. Sosyal demokrasinin bu teorik
zemin degisikliginde Anthony Giddens ismi on plandadir. Siyasal ¢izgi olarak ise,
ilk kez Blair ve Schroder’in ortak deklarasyonu ile uluslararas: diizeyde yank:
bulmustur (Cing: ve Fincancioglu, 2000:50).

1980 ve 1990 yillarda, Sovyet Rusya'nin dagilmas ile birlikte Dogu
Avrupa devletlerindeki rejimlerin degisime ugramas: ve Berlin Duvari'nin ortadan
kalkmasindan sonra belirgin bir sekilde iistiinliik kuran liberalizmle beraber
liberal demokrasi, esitlik adalet ve demokrasinin tek yasal ingasi olarak
sunulmaya baglamistir. Ancak temsili demokrasinin liberal tezler paralelinde
saglam temellere oturtulmas: ¢abasi farkli bir fikride giicli kilmigtir. 1990°larin
sonlarmda sosyal demokrasi igerisinde bir yonelim ve bir “kirlma/kopma”
(Kamalak, 2004: 221) seklinde ifade edilebilir, Ancak yine Kamalak’a gore
(2004: 222), ABD’de Bill Clinton deneyimi g6z ardi edilirse, iigiincii yola sahip
¢ikan tek sosyal demokrat parti Tony Blair onderligindeki Britanya Is¢i Partisi’dir

ve sosyal demokrasi i¢in bu kavramin genellenmesi yerinde degildir.

Genel olarak bir toplumsal hareketi, bir pargasi oldugu toplumdaki
degismeyi 6zendirmeye ya da degismeye direnme amacina yonelik kolektif bir
¢aba olarak tammlayabiliriz: ama bir "hareket" ile bir "parti" arasindaki agik bir
farki  gozden kagirmamak istiyorsak, bu ifadenin bagz bakimlardan
sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bunun yollarindan biri, hareketin daha orgiitsiiz
karakterine dikkat ¢cekmek olup, bir harekette diizenli veya kolayca belirlenebilen
tyelik ("parti kart1" veya Odentileri) bulunmayabilir; merkezi, bir biiro ya da
personel olarak da pek bir diizenlilik goriilmeyebilir. B ir harekete mensup olmak
daha ¢ o k belli bir toplumsal bakis veya Ogretiye sempati duymak, by sempatiyi
glindelik siyasal tartismalarda dile getirmek ve gosteriler veya "her kafadan bir ses
¢ikan meclisler" gibi zaman zaman yapilan etkinliklere katilmaya hazir olmak
meselesidir. Ayrica parti gibi orgiitlii siyasal olusumlarin, siyasal bir birimin
yOnetimini elde tutma veya ele gegirme cabasi anlaminda, dogrudan iktidar

savagimina katilmalarina karsilik, toplumsal hareketlerin daha daginik bir sekilde




eylem yaptigi, sayet basariya ulasirlarsa var olan siyasal sistemin (kismen veya
biitiin olarak) mesruiyetini sorgulayarak, farkli bir goriis iklimi yaratarak ve
alternatifler 6nererek siyasa ve rejim degisikligi i¢in on-kosullar: olusturdugu 6ne

stiriilebilir.
Avrupa’da Sosyal Demokrasinin Kaynaklar

18.y.y tim Avrupa’da kokli degisikliklerin meydana geldigi ve
gliniimiizde dahi etkisini hissettiren siyasal, sosyal ve ekonomik degisimlere sahne
olan bir ylizyll olmustur. Bir onceki yiizyilin sarsilmaz goriilen tiim feodal
kurumlari bir bir yok olma tehdidiyle karsi kargiya kalmiglardir. Feodal toplum
diizeninin, hemen her alanda esitsiz bir toplumu isaret etmekte oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Feodal toplum diizeninin, hemen her alanda esitsiz bir
toplumu igaret etmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sinif piramidinin en alt
tabakasindaki simflar ise, ytizyillarca bu esitsizligi garipsemeden yasamislardir.
Zira bu donemde, insanlar arasindaki esitsizligin kan yoluyla gelen esitsizligin bir
yansimast oldufu gibi hékim bir diisince mevcuttu. Uretim el emegine
dayamiyordu ve yiizyillarca da bdyle devam etmistir. Zira feodal sistemin kati
kurumlan, degisime bir tiirlii izin vermemekteydi. Loncalar tim ekonomik
sisteme  hdkimdi ve zanaatkdrlar onlarm otoritesine boyun egmek
mecburiyetindeydiler. Oyle ki Almanya’da lonca sistemi, iiretim teknigindeki

degisimlere ayak diremistir (Meyer, 1991: 12).

Ingiltere’de iiretim teknigindeki el emeginden manifaktiire olan muazzam
doniisiim, feodal kurumlari olduk¢a sarsmistir. Bu kurumlarin tamamen ilhakina
neden olan gelisme ise burjuvazinin dnderliginde gerceklesen liberalizm hareketi
olmustur(Cetin, 2007: 81). Liberalizm kendinden o6nceki tiim kurumlarn
megruiyet temellerini yok saymustir. Bu yeni ideolojinin, insanlarin dogustan esit
ve Ozgiir bireyler olduklanim ifade etmesi sebebiyle; feodal toplum diizeninin
tamamen bir reddiyesi niteliginde oldugu sdylenebilir. Zira bu ideoloji 6yle ki,
bireylerin kendilerinin dahi vazgecemeyecegi haklara sahip oldugunu iddia

etmistir.

a) Sosyalizm




Birlesmek ya da paylasmak anlamina gelen sosyalist terimi Latince
“sociare”den tiiremistir. Ik olarak 1827 yilinda Britanya’da “Co-operative
Magazine™ in bir sayisinda kullanilmistir. (Heywood, 2010: 1 19)

Sosyalizmin dilimizde tam kargihg1 “Toplumculuk™ tur, bagka bir deyisle,
sosyalizm, toplum yararin 6zel bireysel yararlarin {izerinde tutmak ve toplumu bu

amagla orgiitlemek anlamina gelmektedir. (Kislali, 1991: 57)

Sosyalizm’i, en genel bicimiyle kapitalizmden farkli olarak iiretim
araglarinda 6zel miilkiyetin yerine kamu miilkiyetinin ve kar i¢in iiretimin yerine
kullanim i¢in planl tiretimin bulundugu bir sistem olarak tanimlamak miimkiindiir

(Huberman, 2005: 44).

“Sosyalist sistemin temel ilkesi “herkesten yetenegine gore almak, herkese
katkisina gore vermektir” tir. Yani sosyalist devlet tam bir yeniden dagitimer bir
devlettir. Uretimle dagitim, tam olarak birbirinden ayrilacak ve tiretimi calisanlar
dagitim1 ise politikacilar/biirokratlar yapacaktir. Bu dagitim bir tiir sosyal adalet
anlayisma gore gergeklestirilecektir. Marksist teorideki bigimiyle sosyalizm;
dogal haklar doktrinine, negatif Ozgiirliige, 6zel miilkiyet ve serbest miibadeleye,
isbolumiine, siirh ve sorumlu devlete, anayasal yonetime ve liberal demokrasiye

karsidir.' (Yayla, 2008: 216)
b) Marxizm

Bu diisiinceye gore “iitopik sosyalistler” proletaryanin devrimei yanini
gorememislerdi. Onlar da kendinden 6nceki aydinlanma diigiinirleri gibi sadece
akil’a bagvurmuslard: ve diigtinceleri metafizige dayamyordu. Oysa gerceklik
diyalektik ile aciklanabilirdi (Engels, 2006: 55).

Marxizm’in, tiim popiilaritesine ragmen tek sosyalist teori oldugunu
sdylemek yanhs olacaktir. Zira tiim sosyalist diistiniirler, bu ideolojiye itirazsiz
biat etmemislerdir. Marxizm’e yonelik ifade edilecek olan bu itirazlar esasinda,

biiyiik 8lgiide sosyal demokrat diistincenin olusumuna katk: saglamistir.




Sonug

Aydinlanma ve sanayi devrimiyle birlikte toplumlar, daha 6nce alisik
olmadiklar siiregler igine girmislerdir. Bu siiregte, insanlifa ¢oziim vadeden
ideolojiler on plana ¢ikmaya baslamigtir. Bu baglamda sosyal demokrasi, ister
Marksizm’den, isterse liberalizmden “esinlensin” sonugta bir teveccithe mazhar
olmus ve olmaktadir. Ancak zamanla insan ve toplumlarin degigimi sosyal
demokrasiyi de degisiklige ugratmustir. ilk 6nceleri bir “devrim” vurgusundan soz
edilebilirse de artik, sosyal demokrasi kapitalizmi sosyalizme doniistiirme
amacinda degil, bilakis kapitalizm icerisinden doniistiirme hareketidir. Neticede
biitiin bunlardan sosyal demokrasiden degisimler karsisindaki reflekslerini éne
¢ikararak daha “mutlu™ bir “bir arada yasamaya” miikemmel cevaplar veren bir
teori diye soz edebilecegimiz gibi; edilgen, eklektik bir durug diye de s6z
edilebilir. Nihayetinde sosyal demokrasi, diinya tarihinin son 150 yillik bir
gercegidir.

Dogu Bloku’nun ¢okiisiiyle beraber merkezi kumanda ekonomisi ile
Marksist sosyalizmin birlikteligi epeyce sorgulandi. Ancak reformist devlet ve
piyasa sosyalizmi perspektifleri, piyasanin degeriyle ilgili goriislere adapte
olabilirlerse de tiretmeye ¢aligtiklart elestiriler, hakim muhafazakar ve liberal
gevreler igin 6nemli bir alternatif olarak degerlendirilmektedir (Vincent, 2006:
174-175). Marksizm’le olan ideolojik baglarini daha 19. ytizyitlin sonlarinda
koparan sosyal demokrasi, is¢i sinifi, devlet¢i planlama ve Keynesyen ekonomi
politikasi ugraklarindan sonra “siirsiz” olmasa da bir piyasa ekonomi anlayisiyla
orta simifi hedefleyen bir halk partisi konumuna gecmistir. Her ne kadar
liberalizmin kotu bir taklidi (Saritas, 2004: 241) olarak elestirilse de “tigiincii yol”,
“yeni merkez” gibi acilimlar ve kendi i¢indeki tartismalar diger siyasal ve sosyal
teoriler i¢in “ufuk acici” bir Sneme sahiptir. Liberal demokrasiye atfedilen
“demokratik tikanma” ve “demokrasinin demokratiklestirilmesi” yoniindeki
kamusal alamin daha da demokratiklestirilmesinde katihimeihgin arttirilmasinda,
radikal demokrasi gibi arayislar1 (Keyman, 2000: IX) ve globallesme ve yeni

sosyal hareketlerin de isaret ettigi anaforlari da zihnimizde tutarak sosyal




demokrasinin anlamini ve doldurmas; gereken boslugu daha iyl resmetmek

miimkiindiir. Sosyal demokrasiyi tamimlayabilmede ve sergilemesi gereken durusu

ongorebilmede kimyasindaki temel bileskeleri yakalamak gerekir. Giinlimiize

degin gecirdigi evrelerden sonra sosyal demokrasinin omurgasini olusturabilecek

belirginlesmis sinir uclarindan s6z edebiliriz. Bunun i¢in giiniimiizde evrensel

sosyal demokrasinin su ilkelerini zihnimizde tutmamiz gerekir;

Insamin temel hak ve Ozgiirliikleri zemininde yikselen, sosyo-kiiltiire] bir

¢ogulculuk anlayisma dayali demokrasi vurgusu.

Siyasal iktidarin “ceberrutlasmasi”nin katilimer bir demokrasi araciligiyla
dinamik bir siire¢ icerisinde “devletin demokratiklestiriImesi”yle asilmaya

calisilmasi.

Ozel miilkiyet ve tesebbiistin insan hakkinin bir uzantis; oldugu inanciyla
beraber, “sermaye karsisinda emek taraftarligi”. Ancak nihayetinde,
ekonomik bir “esitlestirme”nin degil, siyasal ve hukuksal bir esitligin

vurgusu.

Emek taraftarligi baglaminda, genel olarak toplumdaki “zay1f” kesimlerin
haklarimn savunusu ve durumlarmnm lyilestirilmesi yoniindeki bir politika

yanliligi.

Devletin finansmaminda ve sosyal miidahalelerinde temel hak ve
ozgiirlikler yaninda zayif sosyal kesimleri gozeten bir sosyal adalet

vurgusu.

Sosyal adalet icin en az kaynaklarin “yeniden dagitim”mdaki isteklilik
kadar, kaynaklarin daha da biiytitiilmesi gerekliligi tizerindeki biling.

“Siniragan” bir barig ve kardeslik anlayisi. Yani insandan baglayan ve

diger kimlik ve sifatlardan énce gelen bir hak ve 6zgiirliik tasavvuru.
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Oniimiizdeki yakin zaman icerisinde “demokratik” dis midahaleler,
ckonomik durgunluk, cevre sorunlari ve ekolojik hareketler, yeni toplumsal
hareketler gibi gergekler karsisinda takinacagi tavirlar yaninda, Tiirkiye gibi
tilkelerde “sivil demokrasi”ye yapacagi vurgu, merkezin sekillendirmeye calistig
siyasetin karsisinda, toplum merkezli bir yéne agirligim koyabilip koyamayacagi
gibi “smavlar” sosyal demokrasinin asmasi ve hazirhkli olmasi gereken
engellerdir. Batida ciddi agirhigi bulunan bdyle bir hareketin yénelimi gergekten

geneli etkileyebilecek kapasitedir.
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