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1838 Baltaliman1 Anlagsmasindan Avrupa Birligi'ne Tiirkiye'nin
Giimriik Egemenligi

Oz: Bu galisma, Tiirkiye nin giimriik egemenligini tarihsel siireklilik ve kurumsal
bagimlilik baglaminda inceleyerek, 1838 Baltalimaru Ticaret Anlasmasi ile 1995
Avrupa Birligi Gtimriik Birligi rejimini karsilastirmali bicimde analiz etmektedir.
Calisma, giimriik politikalarinin yalnizca ekonomik tercihler degil ayni zamanda
siyasal ve hukuksal egemenlik alanlarmi doniistiiren stratejik araglar oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Baltalimani Anlasmasi, Osmanl
Imparatorlugu’nun iktisadi denetimini biiyiik olciide kaybettigi bir siireci
baglatmus, Ingiliz tiiccarlara tanian ayricaliklar yerli iiretimi zayiflatarak yapisal
bagimlilik iliskilerini derinlestirmistir. Benzer bigimde, “1995 Giimriik Birligi
diizenlemesi” Tiirkiye’yi modern bir biitiinlesme rejimine dahil etmis, ancak
karar alma mekanizmalarindan dislayarak asimetrik bir iligki iiretmistir. Her iki
donemde de ekonomik yiikiimliiliiklerin yiiksek, kurumsal temsiliyetin ise

' Dr,Mugla Sitki Kogman Universitesi, hulker@outlook.com.tr, ORCID
https://orcid.org/0009-0003-6898-6013.

2 Prof. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, iktisadi Ve idari Bilimler Fakiiltesi / Kamu
Yonetimi Bolimii, tataroglu@mu.edu.tr , ORCID https://orcid.org/0000-0001-9071-6720.

ATAD

-110 -



mailto:hulker@outlook.com.tr
mailto:tataroglu@mu.edu.tr

Hakan ULKER - Muhittin TATAROGLU

1838 Baltalimani1 Anlasmasindan Avrupa Birligi'ne Tiirkiye'nin Giimriik
Egemenligi

smurli  kalmasi, egemenligin  klasik tanimlarmin yetersizli§ini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle ¢alisma, egemenligin yalnizca askeri ve siyasi kapasite
ile degil, aym1 zamanda ticaret kurallarmi koyabilme giiciiyle tanimlanmasi
gerektigini ileri siirmekte ve Ticaret Egemenligi Teorisi'ni 6nermektedir. S6z
konusu yaklasim, serbest ticaret anlasmalari, giimriik birlikleri ve kiiresel
normlarin merkez iilkelerin egemenligini kurumsal diizeyde tahkim ettigini
savunmakta, gercek egemenligi ise kiiresel ticaretin normatif cercevesini
belirleyebilme kapasitesinde gormektedir. Bu bakis acisiyla, Tiirkiye'nin
Gilimriik Birligi'nin giincellenmesi siirecinde salt uyum saglayan degil, kural
koyucu aktor olarak konumlanmasi, ekonomik 6zerkligini ve stratejik hareket
alanm giiclendirecek temel bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Baltaliman Anlasmasi, ekonomik bagimlilik, Giimriik Birligi,
glimriik egemenligi

Abstract: This study examines Turkey’s customs sovereignty through the lens
of historical continuity and institutional path dependence. It further provides a
comparative analysis of the 1838 Balta Liman Trade Agreement and the 1995
European Union Customs Union regime to illustrate the long-term constraints
and transformations shaping Turkey’s external trade governance. It is grounded
in the premise that customs policies are not merely economic preferences but
strategic instruments that transform political and legal domains of sovereignty.
The Balta Liman Agreement marked the beginning of a period in which the
Ottoman Empire largely lost control over its economic domain; privileges
granted to British merchants undermined domestic production and deepened
structural dependency. Similarly, the 1995 Customs Union integrated Turkey
into a modern framework of economic integration, yet excluded it from decision-
making processes, thereby producing an asymmetric relationship. In both
periods, while economic obligations were substantial, institutional
representation was limited, revealing the inadequacy of classical definitions of
sovereignty.

The study argues that sovereignty should not be defined solely by military or
political capacity but also by the ability to set trade rules. It also proposes the
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“Trade Sovereignty Theory” to conceptualize this broadened understanding.”
This approach contends that free trade agreements, customs unions, and global
norms serve to consolidate the sovereignty of core countries at the institutional
level, while true sovereignty lies in the capacity to shape the normative
framework of global trade. From this perspective, Turkey’s positioning as a rule-
maker rather than a rule-taker in the ongoing modernization of the Customs
Union emerges as a fundamental necessity for strengthening its economic
autonomy and strategic room for maneuver.

Keywords: Baltalimani Agreement, economic dependence, Customs Union, customs
sovereignty

Extend Summary

This study examines the concept of Turkey’s economic sovereignty within the
framework of customs policies in a historical continuity, providing a comparative
analysis of the 1838 Treaty of Balta Liman and the European Union Customs
Union arrangement that entered into force in 1995. The economic sovereignty of
states is not confined solely to the ability to determine customs tariffs; rather, it
is directly related to the question of who determines these tariffs, under which
conditions, and in what political context. Customs policies constitute
institutional arenas that shape states’ positions in the global market, influence
domestic production structures, affect foreign relations, and carry political as
well as economic significance. Through the analytical lens of historical
institutionalism, the study demonstrates that the external dependence
experienced by the Ottoman Empire vis-a-vis Britain in 1838 and the lack of
representation faced by Turkey against the European Union after 1995 share
comparable characteristics. The Treaty of Balta Liman substantially weakened
the Ottoman Empire’s capacity to regulate trade, left domestic production
vulnerable, and rendered the fiscal structure dependent on external actors.
Similarly, the 1995 Customs Union bound Turkey to obligations without granting
it access to the EU’s decision-making processes, thereby transforming the country
into an actor that implements the rules of foreign trade without participating in
their formulation. Both regimes produced not only economic outcomes but also
political and institutional consequences, influencing state-society relations,
mechanisms of representation, and the domestic legal order.
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The contribution of this study to the literature lies in its treatment of customs
sovereignty not merely as a technical issue but as a fundamental indicator of
institutional and political autonomy. The historical deprivation of Turkey from
the instruments necessary to advance its economic sovereignty has consistently
been linked to the external shaping of its foreign trade policies. However, the
institutional capacity of modern Turkey, coupled with its participation in
international organizations and the vibrancy of civil society, allows for the post-
1995 framework to be critically reassessed and potentially revised. This indicates
that historical repetition is not inevitable and that with awareness and
institutional will, past patterns can be transcended. As a result, the study
proposes the “Theory of Trade Sovereignty,” which goes beyond classical
theories of sovereignty and dependency by placing the power to establish rules
in international economic relations at the core of sovereignty. The argument
advanced is that while there exists a historical continuity between the Ottoman
Empire’s dependency on the West in the nineteenth century and Turkey’s
Customs Union experience at the end of the twentieth century, this continuity
does not constitute an unalterable destiny. Genuine sovereignty is not simply
about increasing exports but about possessing the capacity to shape the rules of
global trade. The ability of a nation to freely determine its development strategy
is intrinsically tied to its capacity to influence the norms of international
commerce.

As Mustafa Kemal Atatilirk emphasized at the Izmir Economic Congress, a state
that lacks the authority to determine its own customs and tax regulations cannot
be considered truly independent. Accordingly, Turkey’s future foreign trade
policies must consider not only economic gains but also institutional sovereignty.
The modernization of the Customs Union should therefore be approached not as
a technical harmonization exercise, but as an opportunity for the construction of
institutional sovereignty. Turkey must become an actor that does not merely
implement decisions taken elsewhere but actively participates in the decision-
making processes themselves. To achieve this, both the strengthening of
domestic institutional capacity and the restructuring of external economic
relations on more equitable foundations are essential.

(ATAD)
-113 -



Akademik Tarih ve Arastirmalar Dergisi (ATAD) Journal of Academic History And Studies

Ultimately, the relationship between the regimes of 1838 and 1995 is not only one
of historical recurrence but also a profound warning. Sovereignty is not
established through rhetorical appeals or nationalistic discourse, but through the
institutionalization of economic power. Shaping Turkey’s future trade policies
with this awareness will prevent the repetition of historical mistakes, while
simultaneously reinforcing national interests and democratic governance.

Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, Osmanli fmparatorlugu’nun 1838 Baltalimani Anlagmast
ile modern Tiirkiye’nin 1995 Giimriik Birligi diizenlemesi altinda karsilastig:
ekonomik egemenlik kaybinin benzer kurumsal mekanizmalar tizerinden
tarihsel bir siireklilik olusturup olusturmadigini ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda arastirmanin temel sorusu su sekilde belirlenmistir:

1838 Baltalimani Anlagmas: ile 1995 Giimriik Birligi, Tiirkiye'nin giimriik
egemenligi bakimindan karsilastirilabilir bir tarihsel yol bagimhilig1 iiretmekte
midir?

Metodolojisi

Bu calisma, nitel arastirma yontemleri i¢inde yer alan karsilastirmali tarihsel
analiz yaklasimini esas almaktadir. Incelemenin kuramsal cercevesi tarihsel
kurumsalciliga dayanmaktadir. Bu yaklasim, kurumlarin belirli kirilma
anlarinda ortaya ¢iktigin1 ve bu donemde alinan kararlarin zaman iginde
yerleserek uzun vadeli kisitlar olusturdugunu kabul eder. Ayrica dig baskilarla
sekillenen kurumsal diizenlemelerin zamanla birikerek degisim maliyetini
artirdigi ve bu durumun bir yol bagimlhihig: yarattifi belirtilir.® ¢+ Tarihsel
kurumsalcilik, kurumlarin anlik degil, tarihsel siirecler ve kritik donemecler
boyunca sekillendigini vurgulamast bakimindan yeni kurumsalcilik
literatiirtiniin 6nemli bir damarin olusturur.’ Bu gerceve dogrultusunda 1838

3 Pierson, Paul. “Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics.”
American Political Science Review 94, no.2, 251-267, 2000.

4 James Mahoney and Kathleen Thelen, Explaining Institutional Change: Ambiguity, Agency,
and Power (Cambridge: Cambridge University Press, 2009).

5 Peter A. Hall and Rosemary C. R. Taylor, Political Science and the Three New
Institutionalisms, MPIG Discussion Paper 96/6 (Koln: Max-Planck-Institut fiir
Gesellschaftsforschung, 1996), 1.
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Baltalimani1 Anlagsmasi ile 1995 Glimriik Birligi, farkli donemlerde ortaya ¢ikmis
olmalarina ragmen Tiirkiye'nin giimriik egemenligini smrlayan iki kritik
kurumsal donemeg olarak ele alinmaktadir. Analiz ii¢ asamada yfiriitiilmiistiir:

. Osmanli'nin 19. ylizyildaki giimriik rejiminin kapitiilasyonlar,
Baltalimani Anlasmasi ve Diiyun-u Umumiye cergevesinde tarihsel
olarak yeniden kurulmasi,

. Tiirkiye-AB Giimriik Birligi'nin Ortak Giimriik Tarifesi, serbest
ticaret anlagsmalarina uyum zorunlulugu ve karar alma siireglerine
katilim eksikligi bakimindan incelenmesi;

J Iki rejimin giimriik tarifesi belirleme yetkisi, kural koyma
kapasitesi, temsil diizeyi ve ekonomik bagimlilik eksenlerinde
karsilagtirilmasi.

Veri Toplama

Veri toplama siirecinde belge incelemesi (dokiiman analizi) yontemi
kullanilmustir. Bu yontem, arastirmanin tarihsel niteligi nedeniyle hem birincil
hem de ikincil kaynaklarin sistematik olarak karsilastirilmasina imkan
tanimaktadir. Birincil veriler; Baltalimani Anlasmasi, kapitiilasyon metinleri,
Lozan diizenlemeleri, Ankara Anlagmasi, Katma Protokol, 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karari, AB Ortak Gilimriik Tarifesi belgeleri ve Resmi Gazete kararlari
gibi donemin temel hukuki ve kurumsal dokiimanlarindan olusmaktadar. Tkincil
veriler ise Osmanl ekonomik yapisi, uluslararasi ticaret rejimleri ve Tirkiye—AB
iliskilerini inceleyen akademik literatiirden derlenmistir. Bu yaklasim, iki farkh
donemde olusturulan ticaret ve giimriik diizenlemelerinin ekonomik egemenlik
tizerindeki etkilerini kurumsal yapi, temsil mekanizmalar1 ve digsal baskilar
agisindan karsilastirmali olarak degerlendirme olanag: sunmustur.

(ATAD)
- 115 -



Akademik Tarih ve Arastirmalar Dergisi (ATAD) Journal of Academic History And Studies

GIRIS
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi (AB) ile iliskileri, sadece siyasi iiyelik perspektifinden
degil, ayn1 zamanda iktisadi biitiinlesme ve dig ticaret politikalar1 baglaminda da
cok katmanli bir tartisma alani sunmaktadir. Ozellikle 1995 yilinda imzalanan ve
1996’da yiriirliige giren Glimriik Birligi Anlasmasi®, Tiirkiye'nin AB ile olan
ekonomik  biitiinlesmesinde  onemli  bir doniim noktast  olarak
degerlendirilmektedir. Bu diizenleme, sanayi mallan ticaretinde giimriik
vergilerinin kaldirilmasin1 ve AB'nin Ortak Giimriik Tarifesi'nin Tiirkiye
tarafindan uygulanmasini 6ngormekte, fakat Tiirkiye nin karar alma siireglerine
katillmint  icermemektedir. Bu durum, literatiirde siklikla “temsilsiz
yukiimliiliik” ya da “egemenligin devri” seklinde tanimlanmakta ve Tiirkiye'nin
ekonomik bagimsizlig: tizerinde ciddi sinirlamalar yarattigs ileri siiriilmektedir.”

Gumrik politikalari, devletlerin ekonomik egemenliginin temel
gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ozellikle dis ticaret
politikalarinda tarifelerin belirlenmesi, bir devletin i¢ pazarmi koruma ve
uluslararasi rekabet kosullarini dengeleme yetenegini dogrudan etkilemektedir.
Bu baglamda, Tirkiye'nin Giimriik Birligi diizenlemesi ile dig ticaret
politikalarinda AB’ye bagiml hale gelmesi, giimriik egemenligi baglaminda bir
tartisma yaratmistir. AB'nin diglincii tilkelerle yaptigi Serbest Ticaret
Anlasmalarina taraf olmaksizin uyum saglamak zorunda birakilan Tiirkiye, bu
stirece miidahil olamamakta, ancak sonuglarindan dogrudan etkilenmektedir.s

Benzer bir yapisal bagimlilik iligkisi, Osmanl Imparatorlugu déneminde de
gozlemlenmistir. 1838 yilinda Ingiltere ile imzalanan Baltalimani Ticaret
Anlasmasi, Osmanli'nin giimriik tarifeleri iizerindeki egemenligini biiyiik dlciide
smirlamis ve imparatorlugu disa acgik, bagimli bir ekonomik yapiya
stirliklemistir. Bu anlasma, ingﬂiz tliccarlarma i¢ pazarda 6nemli imtiyazlar
tanmmus; yerli iiretim ve sanayinin gelisimini engellemis ve uzun vadede

¢ https:/ / www.ab.gov.tr/ gumruk-birligi_46234.html (Erisim Tarihi; 7.7.2025)
7 S6zen, Ahmet. “Turkish Democratization In Light of Its EU Candidate Status.” The
Constitution for Europe and an Enlarging Union. 2-25, 2005.

8 Akman, Mehmet Sait. "The European Union’s Trade Strategy and Its Impact on Turkey:
an Evaluation from the Perspective of Free Trade Agreements." Turkish Studies, 12(2),
387-403, 2010.

° Pamuk, Sevket. “Ottoman de-industrialization, 1800-1913: assessing the magnitude,
impact, and response.” (The Economic History Review, 2010a).

(ATAD)
- 116 -



Hakan ULKER - Muhittin TATAROGLU

1838 Baltalimani1 Anlasmasindan Avrupa Birligi'ne Tiirkiye'nin Giimriik
Egemenligi

Osmanli'nin ekonomik bagimsizligini zedelemistir. Nitekim, bu tiir disa bagiml
ticaret diizenlemeleri tarihsel kurumsalcilik baglaminda degerlendirildiginde,
ekonomik egemenlik kaybmin yol bagimlihigi icerisinde yeniden {iretildigi
goriilmektedir. 10

Tarihsel kurumsalcilik yaklagimi, belirli kurumsal yapilarin tarihsel olarak
sekillendigini ve bu yapilarin sonraki siireclerde bireylerin ve devletlerin
tercihlerini sinirladigini ileri siirer. Ozellikle kritik donemecler sonrast olusan
kurumsal yapilanmalarin, uzun vadeli sonuglar yarattigi ve alternatif gelisim
yollarmi kapattig1 savunulmaktadir.’ Bu teoriye gore, Osmanli'nin 19. yiizyilda
yagsadigl ekonomik egemenlik kaybi, modern Tiirkiye'nin AB ile kurdugu
asimetrik ekonomik iligkilerin tarihsel onciilii olarak goriilebilir. Bu baglamda,
1838 Baltalimani1 Anlagmas ile 1995 Giimriik Birligi diizenlemesi, farkl tarihsel
zamanlarda benzer kurumsal kisitlar1 ve bagimhilik iliskilerini icermektedir.

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye'nin ekonomik egemenligini tarihsel bir
stireklilik cercevesinde analiz etmektir. Ozellikle Osmanli’'min dis ticaret
politikalar ile Tiirkiye Cumhuriyeti'nin AB ile olan iligkileri arasinda yapisal ve
islevsel benzerlikler kurulup kurulamayacagi sorusu, ¢alismanin merkezinde yer
almaktadir. Tiirkiye'nin giimriik politikalarmda karar alma kapasitesinin zaman
icerisindeki dontisiimii, dis aktorlerin etkisiyle sekillenen kurumsal yapilar
iizerinden degerlendirilecektir. Bu degerlendirme yapilirken, sadece ekonomik
veriler degil, ayni zamanda wuluslararasi hukuk normlar;, kurumsal
diizenlemeler ve siyasal yap1 da dikkate alinacaktir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyildaki dis ticaret politikalar, biiyiik dlciide
Bat1 Avrupa devletlerinin baskisiyla sekillenmistir. Ozellikle ingiltere ile yapilan
anlasma Osmanli'nin dis ticaret rejimini neredeyse tek tarafli bicimde belirlemis
ve imparatorlugu yari-somiirgesel bir ekonomik yapiya stirtiklemistir.”? Bu
yapmin temel Ozelligi, devletin i¢ pazari tizerindeki koruma kapasitesinin

10 Paul, a.g.e., 251-267.

1 Mahoney & Thelen, a.g.e., 254.

12 Keyder, Caglar. The Definition of a Peripheral Economy: Turkey, 1923-1929, Cambridge:
Cambridge University Press, 1981. (Turkish edition, Ankara: Yurt Yaymlari, 1982; 2"
edition, Istanbul: Tarih Vakfi, (4(3), 387-410, 1993.

(ATAD)
- 117 -



Akademik Tarih ve Arastirmalar Dergisi (ATAD) Journal of Academic History And Studies

diismesi ve dis ticaretin biiyiik 6l¢iide yabanci sermaye ve tiiccarlarin kontroliine
geemesidir. Giliniimiiz Tirkiye’si, Glmriik Birligi baglaminda benzer bir
durumla kars1 karsiyadir: Tiirkiye, AB'nin ticaret rejimine uyum saglamakta;
ancak bu rejimin belirleyici aktorii olamamaktadir. Bu durum, sadece ekonomik
degil, ayn1 zamanda siyasal egemenlik tartismalarim1i da glindeme
getirmektedir.!?

Giimriik Birligi'nin Tiirkiye agisindan dogurdugu en temel tartismalardan biri,
egemenlik devri meselesidir. Avrupa Birligi, uluslariistii bir yap1 olarak, iiye
iilkeler arasinda yetki paylasimini zorunlu kilar. Ancak Tiirkiye, bu yapiya tiye
olmaksizin Giimriik Birligi'ne dahil olmus ve dolayisiyla karar alma siireclerine
katilmadan yiikiimliiliik iistlenmistir. Bu durum, egemenligin bir boyutunu
teknik bir alan olan giimriik politikas1 {izerinden uluslararast bir yapiya
devretmek anlamina gelirken, diger yandan Tiirkiye'nin bu siirece miidahil
olamamasi, demokratik mesrutiyet agisindan da tartismalidir.™

Bu cercevede, Glimriik Birligi'nin Tiirkiye ekonomisine sagladig1 avantajlar
(6rnegin sanayi {riinlerinde pazar genislemesi, tretim standartlarinin
ylikselmesi, rekabet giicii artis1 gibi) inkar edilemez olsa da bu yapinin egemenlik
agisindan getirdigi sinirlamalar goz ardi edilemez. Ozellikle son yillarda AB'nin
tgilincii iilkelerle imzaladig1 serbest ticaret anlagsmalarma Tiirkiyenin dahil
olmamas1 ve bu anlagsmalarin Tiirk ekonomisi tizerindeki dogrudan etkileri,
Giimriik Birligi'nin yapisal reform ihtiyacini giindeme getirmistir.!5

Giimriik Egemenligi Kavrami: Ulus-Devletin Ekonomik Bagimsizlig:

Gilimriik egemenligi, devletin dis ticaret politikas1 ve giimriik tarifelerini kendi
cikarlar1 dogrultusunda bagimsiz bicimde belirleme yetkisini ifade eder ve
kokeni mali egemenlik anlayisina dayanan klasik egemenlik kuramina uzanr.
Egemenligi vergilendirme hakki iizerinden tanimlayan Bodin'é ve Grotius'’,

3 Yiicel, Biilent. Westphalia Antlasmasindan Nice Antlagmasina: Egemenlik Kavraminin
Tarihsel Seyri ve Bir Prototip Olarak Avrupa Birligi, AUEHFD, C.X.S. 1-2 166-202, 2006.
4 Aydin Diizgit, S., & Tocci, Nathalie. “Turkey and the European Union,” The European
Union Series, ed. Neill, Nugent and William E. (Palgrave Press, 2015), 195-203.

! Togan, Siibidey. “On the European Union- Turkey Customs Union, CASE Network
Studies and Analyses,” CASE-Center for Sacial and Economic Research, 426 (2011).

16 Sabine Lardon, “Les Six Livres de la République de Jean Bodin (1576): La
premiére citation des Serments de Strasbourg,” Corpus Eve, 2019.
17 Grotius, Hugo. De Jure Belli ac Pacis Libri Tres. Translated by Francis W. Kelsey,
Clarendon Press, 1925.

(ATAD)

- 118 -



Hakan ULKER - Muhittin TATAROGLU

1838 Baltalimani1 Anlasmasindan Avrupa Birligi'ne Tiirkiye'nin Giimriik
Egemenligi

kavramin erken diisiinsel temellerini olustururken, modern donemde Hobson!8,
Kindleberger'® ve daha yakin zamanda Krasner (1999) gibi yazarlar uluslararasi
ekonomik diizen iginde devletlerin ticaret politikas: {izerindeki kontroliiniin
egemenligin temel bir bileseni oldugunu vurgulamigtir. Kavramin uygulama
alani tarihsel olarak genistir. Kolonyal donemde tarifeleri belirleme yetkisi dis
gliclere birakilan Asya ve Afrika toplumlari, 19. yiizyilda kapitiilasyonlarla
glimriik tarifesi belirleme hakkini kaybeden Osmanli Imparatorlugu ve 20.
ylizyilda dis borg krizleri sirasinda ticaret politikast IMF ve Diinya Bankasi
kosullaria baglanan Latin Amerika iilkeleri bu durumun temel 6rnekleridir.
Osmanli-Tiirkiye literatiiriinde ise kavram ozellikle kapitiilasyonlar, Baltalimani
Anlasmasi ve erken Cumhuriyet doneminde tarifelerin yeniden millilegtirilmesi
stirecleri  etrafinda  “giimriik  egemenliginin = kayb1”  tartismalarryla
kurumsallasmistir. Bu ¢alisma, literatiirde parcali bicimde yer alan bu farkh
yaklagimlar: bir araya getirerek giimriik egemenligini yalnizca tarife belirleme
yetkisi olarak degil, dissal baskilar karsisinda ulus-devletin ekonomik karar alma
kapasitesinin biitiintinii kapsayan daha genis bir kuramsal cerceve olarak
yeniden tanimlamakta ve boylece kavrami her iki tarihsel rejimin analizinde
kullanilabilir 6zgiin bir analitik araca doniistiirmektedir

Devletin ekonomik egemenligi, tarihsel olarak dis ticaret politikalar: {izerindeki
kontrolii ile dogrudan iligkilendirilmistir. Bu egemenlik; giimriik tarifelerinin
belirlenmesi, ithalat-ihracat diizenlemelerinin yapilmas: ve dis ticaretin ulusal
cikarlar dogrultusunda yonlendirilmesi gibi uygulamalarla somutlasmaktadir.
Glumriik egemenligi, bu baglamda bir devletin ekonomik bagimsizligini
koruyabilme kapasitesinin temel gostergesi olarak kabul edilmektedir.?!
Uluslararast iligkiler literatiiriinde ise glimriik egemenligi, sadece iktisadi agidan

18 John A. Hobson, Imperialism: A Study, James Nisbet, 1902, pp. 64-71.

19 Charles P. Kindleberger, “Sovereignty,” Power and Money: The Economics of
International Politics and the Politics of International Economics, Basic Books, 1970,
pp- 35-54.

20 Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton UP, 1999,
Chapter 1.

2 Krugman, Paul, R., Obstfeld, Maurice, & Melitz, Marc, J. Economia Internacional: Teoria
y politica, ed. Alberto Canizal. (8th ed. Pearson Education Press, 2012).
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degil, ayn1 zamanda siyasal egemenligin ekonomik boyutu olarak da ele
alinmaktadir.22

Glimriik egemenligi, 6zellikle kiiresellesme siirecinin hiz kazandig1 20. yiizyilin
son ceyreginden itibaren ulus-devletin yetki alanlarinin agindig: bir dénemde
yeniden tartismaya agilmistir. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Serbest Ticaret
Anlasmalar1 (STA’lar) ve bolgesel ekonomik birlikler gibi uluslararas: yapilar,
devletlerin dis ticaret politikalarini serbest piyasa ilkeleri cercevesinde yeniden
sekillendirmeye zorlamis; bu durum bir¢ok {ilke agisindan egemenligin
paylasimi ya da goniillii egemenlik devri gibi kavramlar: giindeme getirmistir.2

Avrupa Birligi 6zelinde bu tartismalar daha da karmasik bir hale gelmistir. AB,
sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda kurumsal ve hukuki bir biitiinlesme
modelidir. Bu model cercevesinde iiye devletler, dis ticaret ve glmriik
politikalarinda AB kurallarina uyum saglamakla yiikiimliidiirler. Ancak Tiirkiye
gibi tam tiye olmayan iilkeler i¢in bu siire¢ daha farkh yiiriitiilmektedir. Tiirkiye,
1995 yilinda imzalanan Giimriik Birligi Anlagmasi ile AB'nin Ortak Giimriik
Tarifesi'ni (OGT) uygulama yiikiimliliigiinii {istlenmis; buna karsin karar alma
siireclerine katilamamustir.

Giimriik Birligi'ne iliskin akademik literatiirde genel yorumlamalar, bu yapinin
Tiirkiye ekonomisi iizerindeki yapisal etkilerini iki boyutta tartismaktadir.
Birincisi, sanayi sektoriinde rekabet giiciiniin artmasi, teknik diizenlemelerin AB
standartlarina uyumlu hale gelmesi ve ihracatin gesitlenmesi gibi olumlu ¢iktilar;
ikincisi ise Tiirkiye'nin {iglincii tiilkelerle serbest ticari anlagma imzalama
yetkisini fiilen yitirmesi ve dig ticaret politikalarinin biiyiik oOlgiide AB
politikalarma bagli olmasi gibi olumsuz etkilerdir. 2* 2 Tiirkiye’nin bu anlasma
cercevesinde AB'nin serbest ticaret anlasmalarina otomatik olarak uyum
saglamak zorunda olmas: ancak bu anlasmalarin miizakere siireclerinde yer
almamasi, egemenligin dissal bicimde kisitlanmasimin bir Ornegi olarak
gosterilebilir. Bu iligki, zamanla ekonomik oldugu kadar diplomatik sorunlara da
yol agmustir. Ornegin AB ile Kanada, Japonya gibi iilkeler arasinda imzalanan
anlasmalar sirasinda Tiirkiye bu pazarlara erisim saglayamazken, bu iilkeler

2 Strange, Susan. The Retreat of the State: The Diffusion of Power in the World Econom, ed.
Steve Smuth. (Cambridge University Press, 2009).

% Bickerton, Christopher J. European Integration: From Nation-States to Member States.
(Oxford University Press, 2012).

2 Togan, Stibidey. Turkey: Toward EU Accession. The World Economy World 27(7), pp.
1013-1045,2009.

% Aydin Diizgit, Tocci, a.g.e.
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Tiirkiye pazarina kolayca girebilmistir. Bu nedenle AB'nin kendi ¢ikarlar ve
Tiirkiye'nin ¢ikarlarinin gelecekte daha fazla farklhilasma olasiliginin oldugunu
kabul ederek Tiirkiye'nin gercek bir uluslararas1 aktor olmasi icin bu ikilemden
kurtulmas: gerekmektedir.2¢

Diger yandan, giimriik egemenligi kavrami sadece dis ticaret politikalarmin
teknik bir unsuru olarak degil, ayn1 zamanda bir devletin kalkinma stratejisinin
yoniinii belirleyen yapisal bir siireg¢ olarak da goriilmelidir. Ozellikle
kalkinmakta olan {ilkelerde, giimriik vergileri koruyucu sanayi politikalarinin
onemli bir ayagimi olusturmakta; yerli iireticiyi uluslararasi rekabete karsi
korumaya yardimci olmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye'nin Glimriik Birligi
siirecinde sanayi iriinleri ticaretinde koruma araglarindan mahrum kalmasi,
belirli sektorlerin dis rekabete karsi savunmasiz hale gelmesine neden olmustur.

Osmanli Imparatorlugu'nda Giimriik Rejimi ve Kapitiilasyonlar

Osmanli Imparatorlugu'nun dis ticaret politikalari, 6zellikle 16. yiizyildan
itibaren Avrupa devletleriyle yapilan kapitiilasyon anlagmalar1 cercevesinde
onemli bir doniisiim gecirmistir. Baslangicta ticareti gelistirmek ve uluslararasi
siyasi ¢ikarlar amaciyla verilen bu ayricaliklar, zamanla Osmanlinin hem
iktisadi hem siyasi olarak kirilmalar yasadig: siirecte ekonomik egemenligini
smirlayan yapisal kisitlamalara dontismiistiir.?” Kapitiilasyonlar, Batili tiiccarlara
glimriik kolayliklar1 saglamis, yerli {ireticilerin rekabet giictinii zayiflatmis ve
devletin giimriik tarifelerini belirleme yetisini daraltmstir.

Bu doniisiim, 6zellikle 19. yiizyilda zirveye ulagmugtir. 1838 Baltalimani Ticaret
Anlagmasi, Osmanl’nin Ingiltere’ye genis ticari imtiyazlar tanidig1 ve ig ticaret
iizerinde kontroliinii biiylik Olclide kaybettigi bir kirilma a1 olarak
degerlendirilmektedir.?® Anlasma, Osmanlimin ithalat {izerindeki vergi
oranlarini %5 ile simirlandirmis, ihracat tizerindeki kisitlamalar: kaldirmig ve

26 Ulgen, Sinan. “A Place in the Sun or Fifteen Minutes of Fame? Understanding Turkey’s
New Foreign Policy”, Carnegie Papers, pp. 1-23, 2010.

% Ziircher, Erik J. “An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914.
Ed. by Halil Inalcik, with Donald Quataert,” International Review of Social History, (1996"a).
2 Pamuk, Sevket. Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiytime: 1820-1913. (Ttirkiye Is
Bankas: Yaynlari, 2018-01b).
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Ingiliz tiiccarlara i¢ pazarda serbest hareket hakki tanimis ve bu anlagmadan
sonraki siiregte Osmanli Devleti'nin dis ticarette tek tarafli olarak vergi koyma
yetkisi de elinden alinmustir. Anlasmanin 3. Maddesiyle ingiltere hem “en ¢ok
miisaadeye mazhar millet” hem de “en ¢ok miisaadeye mazhar yerli tiiccar”
olma hakkini elde etmis, 6. Maddesi ile de bu anlagma hiiki{imlerinin isteyen tiim
dost tilkelere istisnasiz ve itirazsiz olarak uygulanacagini kabul etmistir.?® Bu
durum, imparatorlugun giimriik politikalarini bagimsiz bicimde diizenleyemez
hale gelmesine neden olmustur.

Tarihsel kurumsalc1 yaklasim agisindan bu tiir dissal baskilarla sekillenen ticari
rejimler, uzun vadede kurumsal kaliplarin olusmasma yol ag¢maktadir.
Osmanli'nin disa agtk ve miidahale kapasitesi siirli ekonomik yapisi, sonraki
donemlerde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dis ticaret politikalar {izerinde de etkili
olmus, kapitiilasyonlar ve Baltalimani Anlasmasi sadece Osmanli’nin degil, ayni
zamanda modern Tiirkiye'nin ekonomik egemenlik yapisiin da tarihsel
temelini olusturmustur.3

Literatiirde bu yapilar genellikle “yari-somiirgesel” bir ekonomik diizene isaret
eder. 3132 Giimriik tarifelerinin dig baskilarla belirlenmesi, sermaye hareketlerinin
yerli tiretim tizerindeki baskisi ve ticaretin uluslararas: giiglerce yonlendirilmesi
gibi unsurlar, bagimsiz ekonomik politika {iretiminin oniinii kesmistir. 19.
ylzyihn ikinci yarisinda yasanan sanayilesme siirecinin zayifli§i, bu digsal
yapisal kisitlamalarin dogrudan sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Kapitiilasyonlarin kaldirilmas;, fiilen I. Diinya Savast sirasinda Ittihat ve Terakki
hiik(imetinin 9 Eyliil 1914 tarihinde bir bildiri ile tek tarafli olarak ve 1923 Lozan
Anlasmasi ile de hukuken miimkiin olmustur. Ancak bu siire¢, Tiirkiye'nin
ekonomik bagimsizlik anlayigmin koklerini anlamak agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Nitekim Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Tam bagimsizlik ancak
ekonomik bagimsizlikla miimkiindiir” sOziiyle Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
korumac politikalar, giimriik tarifeleri yoluyla ulusal sanayinin korunmasi ve
dis miidahalenin engellenmesi ¢abasi olarak goriilmektedir.* Osmanli'nin

# Kiitiikoglu, Miibahat S, Balta Limami'na Giden Yol Osmanh—ingiliz iktisadi
Miinasebetleri (1580-1850), s.139-140

% Mahoney, a.g.e.

31 Keyder, a.g.e.

2 Owen, Roger. The Middle East in the World Economy, 1800-1914. (Methuen press,
1981).

3 Zircher, Erik J. Turkey: A Modern History (International Library of Human
Geography). (I.B. Tauris Press, 2017b), s.151.
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kapitiilasyonlar yoluyla yasadig1 giimriik egemenligi kaybi, sadece bir tarihsel
olay degil ayn1 zamanda Tiirkiye'nin gliniimiizde yasadig1 dis ticaret bagimlilig
sorunlarinin da arka planini olusturmaktadar.

Baltaliman1 Anlasmasi’'nin Kurumsal Mirast: Tktisadi Somiirgelesme

Osmanli Imparatorlugu'nun 1838 yilinda Ingiltere ile imzaladig Baltalimani
Ticaret Anlagmasi, yalnizca iki devlet arasinda gerceklestirilen siradan bir ticaret
protokolii degil; ayni zamanda imparatorlugun ekonomik ve kurumsal
yapisinda derin bir doniisiim baslatan tarihsel bir kirilma noktasidir. Bu anlasma,
Osmanli'nin geleneksel iktisadi uygulamalardan liberal ticaret rejimine (“laissez-
faire, laissez-passer” birakimiz yapsinlar, birakimiz gegsinler) gecisi zorunlu
kilmis, imparatorlugun dis ticaret ve i¢ tiretim dengelerini kokten etkilemistir.
Anlasmanin igeriginde yer alan diizenlemeler, Osmanlinin kendi giimriik
politikalar: {izerinde egemenlik kurma yetisini biiytiik 6l¢iide ortadan kaldirmis
ve Ingiliz sermayesinin i¢ pazarda baskin hale gelmesine zemin hazirlamistir.3

Anlasmanin sadece ekonomik degil, aym zamanda kurumsal sonuglar1 da
olmustur. Osmanli, bu dénemde ekonomik karar alma siireglerini giderek Ingiliz
ekonomik cikarlar1 dogrultusunda sekillendirmek zorunda kalmis; giimriik
rejimi bagimsiz bir egemenlik alami olmaktan ¢ikarak dis baskilara agik bir
diizenleme alanina doéniismiistiir.> Bu doniisiim, Douglass C. North'un
kurumsal iktisat kurami baglaminda degerlendirildiginde, bir tiir dissal
kurumsallagsma siirecine isaret eder. North’a gore kurumsal yapilarm digsal
miidahalelerle bigcimlenmesi, yol bagimlhili1 yaratir ve bu yapilar, kendi ig
dinamikleriyle kolayca degistirilemez.36

Baltalimani Anlagsmasimin Osmanl iktisat yapisinda yarattifi uzun siirecli
sonuglar,, Cumhuriyet doneminde bile tiimiiyle ortadan kaldirilamamustir.
Anlasmanin ardindan Osmanli glimriik tarifeleri, yabanci devletlerin onay1

3 {nalcik, Halil. The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600, (Phoenix Press, 2001), s.
215.

% Keyder, Caglar, Tiirkiye'de Devlet ve Stniflar, (Iletisim Yayinlari, 23.baski, 2022), s. 97.

% North, Douglass C., Institutions, Institutional Change and Economic Performance,
(Cambridge University Press, 1990), s. 99-103.
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olmadan degistirilemez hale gelmis; bu uygulama 1929 yilina kadar fiilen devam
etmistir.?” Lozan Antlasmasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti bu kisitlamalar1 kaldirma
hakkini teorik olarak kazanmuis olsa da fiili olarak tam bir ekonomik bagimsizliga
kavusmasi ancak 1930'lu yillarda uygulanan korumaci sanayi politikalariyla
miimkiin olabilmistir.’® Bu durum, Baltalimani'nin yalnizca Osmanli donemiyle
sinirli kalmayan, Cumhuriyet'in ekonomik yapilanmasina da dogrudan etki
eden bir kurumsal miras biraktigin gostermektedir.

Iktisadi somiirgelesme kavramu, klasik sémiirgecilikten farkli olarak siyasi isgal
veya idari hakimiyet olmaksizin ekonomik araglarla bir {ilkenin bagimli hale
getirilmesini ifade eder. Osmanli’'nin 19. yiizyilda icine diistii§ii durum tam
olarak bu yapiya uygundur. Giimriik gelirlerinin yabanci devletlerce kontrol
edilmesi, Diiyun-u Umumiye Idaresi'nin kurulmasi ve ig {iretimin dis rekabete
kars1 savunmasiz kalmasi, bu bagimliligi kurumsallastirmistir.? Nitekim Sevket
Pamuk, bu siireci “disa acik ve diisiik verimli bir ekonomi modeli” olarak
tanimlar ve Osmanli’nin biiylime kapasitesini bu modelin smurladigim
savunur.4

Baltaliman1 Anlasmasi ile Osmanh sehir esnafi, Avrupa'dan ithal edilen sanayi
mallartyla rekabet edemez hale gelmis; Anadolu’da geleneksel el sanatlar
gerilemis ve i¢ piyasa dengeleri biiyiik Olciide disa bagimli bir yapiya
doniismiistiir.#! Bu stireg ile Osmanli i¢ pazarinin dis mallarla isgal edildigi ifade
edilmektedir. Tarihsel siiregte yapilan serbest ticaret anlasmalarinda {ilkelerin
kalkinma diizeyindeki gelismislik dengesi ©nem arz etmektedir. Isvecli
ekonomist Gunnar Myrdal tarafindan 6ne siiriilen “kutuplagma teorisi” ile ifade
ettigi gibi; Ekonomik gelismislik diizeyleri arasinda fark bulunan iilkelerin,
ekonomik bir biitiinlesmeye gitmesi veya esit sartlarda serbest ticaret anlasmalar1
yapmast durumunda gelismislik diizeyleri arasindaki farkin giderek artacagim

%7 Zircher(b), a.g.e.

% Tekeli, Tlhan & Ilkin, Selim. Cumhuriyetin Harci: Koktenci Modernitenin Ekonomik
Politikasinin Gelisimi, (Bilgi Universitesi Yay., 2004,) s. 87.

¥ Quataert, Donald. Ottoman Manufacturing in the Age of the Industrial Revolution,
(Cambridge University Press, 1993), s. 79.

0 Pamuk(a), a.g.e., s. 68.

1 Quataert, a.g.e., s. 102.
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ve boylece gelismis iilkelerin daha da zengin, gelismekte olan iilkelerin ise daha
fakir hale gelecegidir.+

Osmanli'nin dis ticaretinde Ingiltere’nin kazandig1 ayricalikli konum, yalnizca
ekonomik bir {stiinlitk degil, ayn1 zamanda bolgesel gii¢ dengesini etkileyen
jeopolitik sonuglar dogurmustur. Ingiltere'nin Hindistan yolunu giivence altinda
tutma hedefi ile Osmanli pazarlarina serbest erisim istegi birlestiginde,
imparatorluk giderek 1ngiliz kapitalizminin ¢evresel uzantisina doniismiistiir.
Bu tablo, Wallerstein'in diinya-sistemleri kuraminin merkez—cevre iliskisi
agisindan  degerlendirildiginde, Osmanlinmin merkezin ihtiyaglarina gore
konumlandirilmig bir ekonomi haline getirildigini acik bicimde gostermektedir.+

Giiniimiizde de Tiirkiyenin Avrupa ile ticari iligkilerinde benzer politikalar
gozlemlenmektedir. Modern Tiirkiye agisindan bu tarihsel deneyim, 6zellikle
1995 Giimriik Birligi Anlagmasi cergevesinde yeniden gilindeme gelmistir.
Literatiirde birgok arastirmaci, Tiirkiye'nin Gilimriik Birligi'nde karar alma
stireclerinden diglanmasini, tipki Baltalimani’'nda oldugu gibi dis ticaret
politikalarinda smirlh bir egemenlik durumu olarak degerlendirmektedir. Her iki
durumda da dis baskilarla sekillenmis ticaret rejimleri, Tiirkiye'nin ekonomik
bagimsizlik kapasitesini tartismaya a¢makta, kurumsal siirekliliklerin yol actig1
yapisal bagimliliklar: goz oniine getirmektedir. Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne tam
iiye olmadan Glimriik Birligi'ne dahil edilen tek {ilke olarak 6zel bir ortak kabul
edilmistir. Tiirkiye agisindan ise Giimriik Birligi, genellikle tam iiyelige giden
yolda 6nemli bir adim olarak gosterilmistir.45

2 Rasim, Kutlu,Giimriik Birligi'nin Tiirk Dis Ticaretine Etkileri, (Detay Yaymncilik 2021),
s.7
43 Gunnar Myrdal, Economic Theory and Underdeveloped,University Paperbacks, London,

11957, s.40.

* Wallerstein, Immanuel. The Modern World-System 11I: The Second Era of Great Expansion
Of the Capitalist World-Economy, 1730s-1840s, (University of California Press, 1974), s. 348.
* Akgay, Ekrem Yasar. Glimriik Birligi'nde Giincelleme Tartismalar1 Tartismasma Farkli
Bir Bakig: Tam Uyelik Stirecine Alternatif mi? Curr Res Soc Sci, 6(1), 2020, s. 29-38
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Tiirkiye-AB Giimriik Birligi'nin Kurumsal Yapisi ve Elestirileri

1995 yilinda yiiriirliige giren Giimriik Birligi Anlasmasi*, Tirkiye acisindan
Avrupa Birligi (AB) ile ekonomik biitiinlesmenin en ileri diizeyi olarak
tanimlanmuis; ancak bu biitiinlesmenin kurumsal mimarisi, zamanla yapisal
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Anlagsma, Tiirkiye'nin AB {iyesi olmaksizin
Ortak Gilimriik Tarifesini (OGT) uygulamasimi ve {iigiincii iilkelerle AB'nin
imzaladig1 Serbest Ticaret Anlasmalarmma uyum saglamasmi ongoriirken,
Tiirkiye'yi karar alma siireglerinin disinda birakmistir.#” Bu yoniiyle 1838
Baltalimani Anlasmasi’'ndaki yapisal asimetri ile dikkat cekici bir tarihsel
paralellik kurulmaktadir.

Gilimriik Birligi'nin kurumsal altyapisi, Ankara Anlasmasi (1963) ve Katma
Protokol (1970) cercevesinde sekillenmis, 1995 tarihli Giimriik Birligi Karar1 (1/95
say1l1 Ortaklik Konseyi Karari) ile somut bir isleyise kavusturulmustur.* Ancak
bu yapi, AB iiyesi olmayan bir iilkenin AB'nin ortak dis ticaret politikasina tam
dahil oldugunu 6ngordiigii halde, karar alma mekanizmalarinda s6z hakki
tanimamistir. Bu durum hem egemenlik tartismalarini dogurmus hem de
uygulamada ciddi esitsizlikler yaratmistir. En sik elestirilen konulardan biri,
Tiirkiye'nin AB'in tigiincii tilkelerle yaptig1 Serbest Ticaret Anlagmalarina (STA)
otomatik olarak uyum saglamak zorunda olmasidir. Tiirkiye bu anlasmalara
taraf olmamakta, miizakere siireclerine katilmamakta, ancak yiikiimliliikleri
tistlenmektedir.# Ornegin, daha 6nceki béliimlerde verilen rnekte oldugu gibi
AB’nin {iglincii ilkeler ile imzaladig serbest ticaret anlasmalarinda Tiirkiye bu
pazarlara erisim saglayamadan kendi pazarim bu iilkelere agmak zorunda
kalmistir. Bu durum, karar alma mekanizmasina katilamayan ama uygulama
yuktimliiliigi altina giren bir {ilke modeli yaratmistir. Ekonomik teoriler
agisindan bakildiginda, bu model optimal ticaret birligi varsayimlarina aykiridir.
Jacob Viner’in klasik giimriik birligi teorisine gore, bir gimriik birliginin refah
artirial etkileri, ticaret yaratimi ve sapmasin dikkate alir. Tiirkiye 6rneginde ise,
AB ile tam ftiyelik olmadan olusturulan bu yapmin “ticaret sapmasi” etkisi

% https:/ /www.ab.gov.tr/ gumruk-birligi_46234.html (Erisim Tarihi; 01.07.2025)
4 Decision No 1/95 of the EC-Turkey Association Council of 22 December 1995 on
implementing the final phase of the Customs Union.
# Aydin Diizgit, Tocci, a.g.e.
# Ulgen, a.g.e.
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yarattig1, yani Tiirkiye’nin daha diisiik maliyetli {iglincii {ilke mallarinu tercih
edemeyerek refah kaybina ugradig: belirtilmektedir.5

Kurumsal sorunlar yalnizca ekonomik boyutta degil, ayn1 zamanda demokratik
mesruiyet agisindan da ciddi sonuglar dogurmustur. Tiirkiye, AB'nin ticaret
politikasinin diglayicr niteligine ragmen bu politikalara uymay: siirdiirmekte;
boylece ulusal parlamento ve kamuoyunun denetiminden biiyiik Olclide
bagimsiz, teknik diizeyde isleyen bir siire¢ ortaya c¢ikmaktadir. Bu yoniiyle,
Gumriik  Birligi bir tir “teknokratik vesayet” iliskisi olarak da
yorumlanmaktadir.3! Ozellikle AB kurallarina uyum yiikiimliiliigii ile yerli
iireticiler ve tiiketiciler iizerinde, ulusal ekonomi politikalarinin bagimsizligin
sinirlamigtir. Nitekim 1960 tarihinde kurulan DPT (Devlet Planlama Tegkilatr) ile
5 yillik kalkinma planlar yerli sanayiyi korumaya odaklanan ithal ikameci
sanayilesmeyi ongermekteydi. Bu donemde izlenen strateji; yiiksek giimriik
tarifeleriyle dis rekabeti simirlamak, yerli sanayilere kredi, tesvik ve
siibvansiyonlar saglamak ve ithalat1 kota sistemi araciligryla kontrol altma almak
suretiyle sekillenmekteydi. Buna karsihik, Katma Protokol'iin Tiirkiye'ye
yiikledigi yiikiimliiliikler ise tam tersine; Tiirkiye'nin AET menseli sanayi
mallarma uyguladigr glimriik vergileri ile es etkili vergileri kademeli olarak
ortadan kaldirmasmi, AET mallarina yonelik tarife dig1 engellerin ve kotalarm
tasfiye edilmesini, tiglincii iilkelere karsi Ortak Gilimriik Tarifesine uyum
saglamasin1 ve uzun vadede hizmetler ile sermaye hareketlerinin serbest
dolasimina iligskin diizenlemelere intibak etmesini 6ngérmekteydi. Bu gercevede,
AET/AB'nin Katma Protokol araciligiyla Tiirkiye'ye yiikledigi serbest ticaret
taahhiitleri ve liberalizasyon yiikiimliiliikleri, Devlet Planlama Tegkilati
tarafindan benimsenen ithal ikameci ve korumaci sanayi politikalariyla
sistematik bir ¢atisma igerisindeydi. Bu durum Tiirkiye’de bazi sektorlerde
rekabet giicliniin artmasina katki saglasa da koruyucu dis ticaret araglarmin
devre digi birakilmasi nedeniyle sanayisizlesme tartismalarini da beraberinde
getirmigtir. Tlrkiye sanayi tirlinlerinde giimriik vergilerini sifirlarken, AB tarim
tirtinlerini Giimriik Birligi disinda tutmus, bu da tarim sektoriiniin korunma

% Viner, Jacob. The Customs Union Issue, ed. Paul Oslington, Oxford Unuversity Press, 2014).
> Tocci, Nathalie. “Turkey’s European Future: Behind the Scenes of America’s Influence
on EU-Turkey Relations”, (New York University Press, 2011).
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taleplerini arttirmustir. Ayrica hizmetler sektorii ve kamu alimlar: gibi stratejik
alanlar da bu yapiya dahil edilmemistir. Bu durum, Giimriik Birligi'nin “eksik
bir entegrasyon modeli” oldugu yoniindeki elestirileri gliclendirmistir.

Glmriik Birligi'nin giincellenmesine iliskin tartismalar, 6zellikle 2016 sonrasi
daha belirgin hale gelmistir. AB Komisyonu, Tiirkiye ile Giimriik Birligi'nin
glincellenmesine sicak baksa da siyasi gerekgelerle miizakereler askiya
alinmustir. Tiirkiye, bu siiregte serbest ticaret anlasmalarina eszamanli katilim,
tarim ve hizmetlerin kapsam dahilinde genisletilmesi ve karar alma
mekanizmalarina danigma yoluyla katilim gibi taleplerde bulunmustur.?> Ancak
bu talepler, AB tarafindan ¢ogu zaman siyasi kriterler (demokrasi, insan haklars,
yargl bagimsizlig1) tizerinden degerlendirilmis ve ekonomik degil siyasi pazarlik
konusu haline getirilmistir.>* T{iim bu gelismeler, Tiirkiye-AB Gilimriik Birligi'nin
isleyisine iligkin literatiirde yeni bir kavramsal g¢ercevenin gelismesine yol
acmustir. Ozellikle “diferansiyel entegrasyon”, “asimetrik ortaklik” ve “post-
liberal ticaret rejimi” gibi kavramlar, bu yapin tek tarafli yiikiimliiliik tireten
dogasini agiklamakta kullanilmaktadir.®* Ayrica bazi arastirmacilar, Giimriik
Birliginin Tiirkiye’yi Avrupa degerlerinden uzaklastiran degil, tersine, daha
fazla demokratiklesme igin bir ara¢ olarak degerlendirilmesi gerektigini de
savunmaktadir.’® Tirkiye-AB Glimriik Birli§i bu agidan tarihsel olarak
Baltalimani Anlagmasi'ndaki digsal baskilarla sekillenen Osmanli dis ticaret
rejimini hatirlatmakta, her iki durumda da karar alma siireglerinin dis
miidahalelere agik olmasi, egemenlik hakkindaki elestirileri beraberinde
getirmektedir.

Karsilastirmali Bir Perspektiften Tiirkiye'nin Giimriik Egemenligi: 1838 ve
1995 Rejimleri

Tiirkiye'nin ekonomik tarihinde iki biiyiik dig ticaret rejimi, iilkenin giimriik
egemenligini benzer bi¢cimde smurlamis ve digsal kurumsal baskilarla
sekillenmistir. Aralarinda yaklasik bir buguk ytizyil olsa da 1838 Baltalimani
Ticaret Anlagmasi ile 1995 Tiirkiye-AB Gilimriik Birligi diizenlemesi, donemin
kiiresel gii¢ dengeleriyle uyumlu bicimde Tiirkiye'nin ekonomik karar alma

32 European Commission, “Proposal for the Modernisation of the Customs Union with
Turkey”, Brussels, 2016.

% Tocci, N., a.g.e., s. 57-58.

> Bickerton, C., a.g.e.

» Aydin-Diizgit, Senem. “De-Europeanisation through Discourse: A Critical Discourse
Analysis of AKP’s Election Speeches”, South European Society and Politics, 21(1), 2016, s.45-
58.
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kapasitesini daraltan yapilar olusturmustur. Her iki donemde de Tiirkiye, baskin
bir ekonomik aktorle (1838'de Ingiltere, 1995'te AB) iliskiye girmis ve bu iligski
iilkeyi normlar1 6nceden belirlenmis bir ticaret rejiminin uygulayici konumuna
itmigtir. Bu tiir asimetrik diizenlemeler, Wallerstein'm diinya-sistemleri
kuraminda tarif edilen merkez—gevre yapisiyla uyumludur. Bu kurama gore
cevre ekonomiler iiretim yapilari, ticaret kanallar1 ve kurumsal bagimlilik
iligkileri {izerinden merkezin ihtiyaglarma gore konumlandirilir’. Osmanli’nin
Ingiliz kapitalizminin hammadde ve pazar ihtiyacii karsilayan bir cevre
birimine doniismesi ile modern Tiirkiye'nin AB sanayisinin ticari taleplerine
uyum saglayan, ancak karar alma stireclerinde temsil edilmeyen bir aktor haline
gelmesi, bu kuramsal gercevenin iki farkli tarihsel 6rnegini olusturmaktadir.

Kurumsal olarak farklilik gosteren yonleri ise, donemin ig siyasi kapasitesidir.
Osmanl 1838 anlagsmasini yaparken mutlak monarsik bir yap1 igindeydi ve her
tiirlii denetimden uzakti. Ancak 1995'te Tiirkiye, cok partili demokratik bir
sistem iginde AB ile Giimriik Birligi'ne katildi. Her ne kadar siyasal acidan
yonetim sistemleri birbirinden oldukga farkli olsa da Tiirkiye'nin Giimriik
Birligi'ne katilimini saglayan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin TBMM'de
bir onay kanunu ¢ikarilmaksizin yiiriirliige girmesi ve bu siirecin kamuoyunda
neredeyse hig tartisilmadan, adeta bir oldu bitti ile gerceklestirilmesi, demokratik
devlet teamiilleri bakimindan 6nemli bir sorun tegkil etmektedir. Bu yoniiyle s6z
konusu siire¢, uygulamaya konulus bicimi agisindan 1838 tarihli Baltalimani
Ticaret Anlagmasi ile belirli bir benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla, Glimriik
Birligi'nin demokratik megruiyet baglaminda daha tartismali bir zemin
olusturdugu; ozellikle komprador nitelikteki siyasiler tarafindan yapilan
tercihlerin bu durumu pekistirdigi ileri siiriilebilir. Uygulamada ise bu fark
politik katilim agisindan anlamli bir iyilesme yaratmamis, kamuoyunun Giimriik
Birligi tizerindeki etkisi oldukga sinirli kalmistir.5”

Osmanli'min 1838 anlasmasinda karar alma siireglerine etkisi yoktu; ¢iinkii s6z
konusu diizenleme, biiyiik &lgiide Ingiltere’nin baskisiyla ve Osmanlinin
zayiflayan mali ve siyasi yapisinin zorunlu kildig1 kosullar altinda imzalanmaistir.

% Wallerstein, a.g.e.
¥ Aydin Diizgit, a.g.e., s. 45.
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Sadrazam Mustafa Resid Pasa’nin diplomatik reform ¢abalarinin bir uzantisi
olarak degerlendirilen bu anlasma, daha ¢ok Bati'yla siyasi yakinlagmanmn bir
uzantisiyd1.?® Osmanli, kendi ¢ikarlarim1 koruyacak kurumsal denetim
mekanizmalarindan yoksun oldugu icin, anlagma hiikiimlerinin i¢ pazara
etkilerini kontrol edememistir.

1995 Giimriik Birligi'nde ise taraflar arasinda esitlik goriinse de Tiirkiyenin
karar siireglerinden dislandig1 bir¢ok calismada dile getirilmistir. Tiirkiye,
AB'nin Ortak Giimriik Tarifesi'ne ve ticaret politikalarina uymakla yiikiimlii
olmasma ragmen, bu politikalarin olusturulmasinda rol almamaktadir. Bu
durum, literatiirde “karar alma-temsil uyumsuzlugu” olarak tanimlanir.
Normatif olarak bir entegrasyon iliskisinde, yiikiimliiliikk ile karar yetkisi
arasinda oranti olmast beklenir. Ancak Giimriik Birligi'nde Tiirkiye,
yiuktmliiliikleri tasiyan ama karar alma sistemine entegre edilmeyen bir
aktordiir. Bu da Avrupa Birligi ile olan iligkinin asimetrik kurumsallagma
icerdigini gostermektedir.>

Karar alma stireglerinde yer almamak, yalnizca teknik bir eksiklik degildir; ayni
zamanda egemenlik devri acisindan kritik bir kirilmadir. Tiirkiye bu siirecte hem
parlamenter denetimden uzak hem de uluslararas: alanda temsil edilmeyen bir
pozisyona siiriiklenmistir. Giimriik Birligi, teknik diizeyde yiiriitme organmn
faaliyeti haline gelmis; bu durum karar alma siireclerinin demokratik mesruiyeti
bakimindan ciddi tartismalari da beraberinde getirmistir. Sevket Pamuk’un
belirttigi gibi, 1838 sonras1 donem “dis ticarete actk ama diisiik verimli bir
ekonomik yap1” ortaya ¢ikarmigtir.e

Benzer bicimde, 1995 Giimriik Birligi sonrasinda Tiirkiye sanayisinde bazi
olumlu gelismeler yasansa da genel tablo karmasiktir. Sanayi iiriinlerinde
Avrupa pazarina erisim avantajlar1 saglanmis ancak ayni anda dis rekabetin
artmasi, ozellikle KOBI'ler icin ciddi baski olusturmustur. Tarim ve hizmet
sektorlerinin dahil edilmemesi de Tiirkiye'nin i¢ ekonomik dengelerini
bozmustur. Bu smurl kapsam, verimsizliklere, ticaret dengesizliklerine ve
Tiirkiye'nin ekonomik politikalarin1 AB'nin gelisen ticaret cercevesiyle uyumlu

% Karpat, Kemal. H. Osmanli Modernlesmesi, (Timas Yaymlari, 2016), s. 89-92.
% Tocci, Nathalie., “Turkey and the European Union: Scenarios for 2023”, September 2016.
0 Pamuk, a.g.e.

(ATAD)
- 130 -



Hakan ULKER - Muhittin TATAROGLU

1838 Baltalimani1 Anlasmasindan Avrupa Birligi'ne Tiirkiye'nin Giimriik
Egemenligi

hale getirmede zorluklara yol agmustir.6! Ayrica Tiirkiye, ticaret hacmini artirsa
da dis ticaret agi81 siirekli biiyiimiis; bu da dis bor¢lanma ve cari agik sorunlarim
kronik hale getirmistir. Yani her iki donemde de ticaretin biiyiimesiyle birlikte
artan bagimhlik iliskisi s6z konusudur. Dis pazarlar geniglerken, yerli {iretim
lizerindeki baskilar ve kaynak aktarim problemleri ekonomik yapiy:
kirilganlastirmistir.62

Bu karsilagtirma, Tirkiye'nin ekonomik bagimsizli§1 s6z konusu oldugunda
yalmizca politik degil, kurumsal diizeyde de dikkatli olunmasi gerektigini
gostermektedir. Gerek Baltalimani'nda gerekse Gilimriik Birligi'nde yasanan
deneyimler, dis ekonomik baskilara karsi kurumsal diren¢ kapasitesi zayif
oldugunda wuluslararasi diizeneklerin {ilke lehine islemedigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle uluslararas: ekonomik mekanizmalara eklemlenme,
basit bir bicimde “katilmak” ya da “disarida kalmak” ikilemine indirgenemez.
Asil belirleyici olan, bu mekanizmalara hangi kurumsal hazirliklarla, ne tiir bir
miizakere giiciiyle ve hangi kosullar altinda dahil olundugudur. Dolayisiyla dis
ticaret anlasmalar1 yapilirken ulusal ¢ikarlar1 koruyan, karar siireglerine etkin
katilim1 miimkiin kilan ve dis baskilara karsi kurumsal dayaniklilig: gliclendiren
mekanizmalarin olugturulmas: gerekmektedir.

Ozellikle Giimriik Birligi'nin modernizasyonu tartismalarinda Tiirkiye, sadece
teknik giincelleme degil, ayn1 zamanda kurumsal reform talep etmelidir. Serbest
ticaret anlasmalarina eszamanh katilim, ortak glimriik tarifesine miidahil olma,
hizmetler ve tarim alanlarmin dahil edilmesi gibi basliklar hayati énemdedir.s?
Aksi halde, 1838’de oldugu gibi, Tiirkiye'nin dis ticareti dis aktorlerin ¢ikarlari
dogrultusunda sekillenmeye devam edecektir. Ayrica, igeride sanayi
politikalarmin yeniden giliclendirilmesi ve yerli iireticinin rekabet giiciiniin
artirilmasi da bu tiir anlasmalarin olumsuz etkilerini sinirlamak agisindan biiytik
onem tasimaktadir. Sadece AB ile degil, kiiresel ticaret aglar icinde daha

6! fnstituTE. Modermizing The Turkey—Eu Customs Union: Issues And Prospects, (March, 2025).
https:/ / www.institude.org/ report/ modernizing-the-turkey-eu-customs-union-issues-
and-prospects. )

62 Kalayci, Cemalettin. & Kiigtikali, Cem. Tiirkiye Avrupa Birligi Iligkilerinin Gelecegi:
Giimriik Birligi'nin Giincellenmesi, Isletme ve Iktisat Calismalar1 Dergisi, 6(3), (2018), s.
13-23.

6 European Commission, a.g.e.
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bagimsiz bir pozisyon elde etmek icin stratejik ticaret politikalari
gelistirilmelidir.6

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

1838 Baltalimani Anlasmasi ile 1995 Giimriik Birligi arasimdaki yiiz elli y1la yakin
zaman farki, ilk bakista bu iki rejimin birbirinden tamamen kopuk oldugu
izlenimini olusturmaktadir. Ancak yapilan karsilastirmali ¢6ziimleme, bu iki
tarihsel olaymn yalnizca bigcimsel degil, yapisal benzerlikler tasidigini da acgikca
gostermektedir. Her iki durumda da Tiirkiye ve Osmanl, dis ekonomik
aktorlerin belirleyici oldugu bir siirece katilmak zorunda kalmus, bu siirecte karar
alma mekanizmalar1 disinda birakilmis ve i¢ ekonomik dengelerini koruyacak
araglardan mahrum kalmistir.

1838’ de Osmanly, klasik giimriik rejimini Ingiliz baskisiyla terk ederek, dis ticaret
alaninda denetimini biiyiik dlciide kaybetmistir. 1995'te ise Tiirkiye, AB ile tam
iiyelik saglamadan, Ortak Gilimriik Tarifesi ve serbest ticaret anlagsmalarinin
yukiimliiliiklerini kabul ederek karar alma giiciinii dissallastirmis, buna karsilik
elde ettigi faydalar sirurl kalmistir. Her iki donemin ortak noktasi, bir tarafin
iistiin bir gii¢ konumunda, diger tarafin ise bu giiciin olusturdugu rejime uyum
saglayan ama yon veremeyen, yalnizca uygulayan aktér konumunda olmasidir.
Ayrica her iki donemde de anlasmalarin imzalanmasindan sonra Tiirkiye
agisindan her ne kadar dis ticaret hacmini yiiksek oranda artirmis gibi goriinse
de dis ticaret a¢ig1 da stirekli biiytimiis, bunun dogal sonucu olarak da dis
bor¢clanma ve kronik cari acik sorunsali olugsmustur. Osmanli bu anlasmadan 16
yil sonra ilk dis borcunu almis ve dis bor¢lanmadan 21 yil sonra moratoryum ilan
etmis, 1881'de ise Duyun-i Umumiye kurumu ile egemenlik alanmi sarih bir
sekilde devretmis ve devletin ekonomik yikimi resmen gergeklesmistir.
Giiniimiiz Tiirkiye’si agisindan ise 12 Eyliil 2019 tarihli Resmi Gazetede 45
Numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 2. Maddesi ile ihdas edilen
Borclanma Genel Miidiirliigii, 14 Eyliil 2024 tarihli Resmi Gazete ile kaldirilmig
olsa dahi Tiirkiye'nin hali hazirda dis borg ve faizleri ile yasadig1 kroniklesmis
tarihsel sorunu da benzerlik agisindan onem arz etmektedir.

Tiirkiye'nin giimriik egemenliginin tarihsel doniisiimiine bakildiginda, farkl
siyasal sistemler ve ideolojiler altinda dahi, ekonomik bagimlilik iliskilerinin

6 Rodrik, Dani. The Globalization Paradox: Democracy and the Future of the World Economy,
(WW Norton & Company, 2012).
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kurumsal alanlarda tekrarlandigi goriilmektedir. Bu tiir yapilar, ekonomik
alanin Gtesine gecerek siyasal ve hukuksal egemenlik diizenlerini de yeniden
sekillendirerek dis ticaret politikalarinin i¢ siyasetteki Dbelirleyiciligini
artirmaktadir. Ancak bu benzerlik, her iki rejimin ayni diizeyde sonuglar
dogurdugu anlamina gelmemektedir. Modern Tiirkiye'nin kurumsal kapasitesi,
uluslararasi orgiitlere katilim diizeyi, i¢ hukuk mekanizmalar: ve sivil toplumun
gelismigligi, 1995 sonrasi yapin elestirilebilir ve degistirilebilir olmasmi
miimkiin kilmaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda, tarihsel tekrardan kaginilabilir
ancak bu, yalnizca farkindalik ve kurumsal irade ile miimkiindiir. Bu durum
literatiirde klasik tanumlarin yerine yeni bir kavramsallagtirma ihtiyacini ortaya
¢ikarmistir. Bu ¢alisma, egemenligin yalnizca askeri ve siyasi alanlarla smirh
olmadigimi; aym zamanda bir devletin ticaret kurallarmi belirleyebilme
kapasitesini de icermesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda tarihsel
stireklilik iceresinde incelendiginde Ticaret Egemenligi Teorisinin kullanilmas:
onerilmektedir. Ticaret Egemenligi Teorisi daha ileri gider. Asimetri, iiriin
yapisindan ¢ok kurumsal diizende ortaya ¢ikar. Serbest Ticaret Anlasmalars,
Giimriik Birligi ve kiiresel normlar, merkez iilkelerin egemenligini kalicilagtirir.
Artik kiiresel ekonomik cagda gercek egemenlik, ticaretin norm koyucusu
olabilmektir. Bir {ilke, kendi kalkinma stratejisini 6zgiirce belirleyebilmek icin
yalmizca ihracatii artirmakla degil, kiiresel ticaretin kurallarim etkileme
gliciiyle de ol¢tiliir.

Onceki devletin hangi saiklerle ¢oktiigiiniin dogru bicimde analiz edilmemesi ve
kok nedenlerin yeterince tespit edilmemesi, tarihsel kuramcilik agisindan
degerlendirildiginde yeni kurulan devletin de benzer dinamikler nedeniyle
zayiflaylp dagilma riskini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, bir devletin
yikiigina yol acan temel unsurlarin tarihsel ve yapisal diizlemde ayrintili
bicimde incelenmesi, yeni siyasal diizenin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir
onem tasimaktadir. Tiim bilgiler degerlendirildiginde bu calismanin ortaya
koydugu temel konu, Tiirkiye'nin dis ticaret rejimlerinin siyasal ve ekonomik
bagimsizlik {izerindeki etkisinin tarihsel siireklilik tasidigi, ancak bu siirekliligin
mutlak bir kader olmadigidir. Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin Izmir Tktisat
Kongresi'ndeki: “Artik Osmanl Devleti gercekte ve uygulamada bagimsizliktan
yoksun duruma diigiiriilmiistii. Bir devlet ki, kendi uyruklarma koydugu vergiyi
(ATAD)
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yurdunda yasaylp kazanan yabancilara uygulayamaz;, giimriik islerini,
vergilerini {ilke ve ulusun isteklerine ve ¢ikarlarina gore diizenlemesi yasaktir...
Boyle bir devlete elbette bagimsiz denemez!” sozlerini de dikkate alarak Giimriik
Birligi'nin modernizasyonu siireci, yalnizca teknik degil, aym1 zamanda
kurumsal egemenlik insas1 agisindan da degerlendirilmelidir. Tiirkiye, dis ticaret
ortakliklarinda artik sadece alinan kararlar1 uygulayan degil, karar verme
stirecine dahil olan bir aktor olmak i¢in hem i¢ kurumsal kapasitesini artirmali
hem de dis ekonomik iliskilerini daha esitlik¢i temellere oturtmalidir. Bu yoniiyle
1838 ve 1995 rejimleri arasindaki iligki, sadece bir tekerriir degil, ayn1 zamanda
bir uyaridir. Egemenlik, yalnizca siyasi sdylemler ve hamaset ile degil, ekonomik
kurumsallikla da kurulur. Tiirkiye'nin gelecekteki ticaret politikalarinin bu
bilingle sekillendirilmesi, tarihsel hatalarin yeniden yasanmasini engelleyecek en
giiclii dayanak olacaktir. Bundan sonraki siirecte, Tiirkiye nin yalnizca ekonomik
kazanimlar: degil; kurumsal egemenlik ilkesini de gozeterek dis ticaret politikasi
yuriitmesi hem ulusal ¢ikarlarin hem de demokratik isleyisin giiglenmesini
saglayacaktir.

Ticaret Egemenligi Teorisi, klasik egemenlik ve bagimlilik kuramlarim agarak,
uluslararas1  ekonomik iligkilerde kural koyma giiciinii egemenligin
merkezine yerlestirir. Bu teori, Osmanli'min 19. ylizyilda Bati'ya bagimhiligindan
Tiirkiye'nin 20. yiizy1l sonundaki AB Glimriik Birligi deneyimine kadar uzanan
tarihsel bir stirekliligi aciklar.
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