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Erken Cocuklukta Dijital Teknoloji Kullanimina
Biitiinciil Bir Bakis

Aysegiil Kol?, Hilal ilknur Tungeli2

Ozet

Bu ¢alisma, erken ¢ocukluk déneminde dijital teknoloji kullanimi1 konusunu, gelisimsel firsatlar ve
potansiyel riskler ekseninde derinlemesine inceleyen bir literatiir taramasidir. Analizler, teknolojinin
cocuk gelisimi tizerindeki etkisinin mutlak bir sonuctan ziyade, kullanim siiresi, icerigin pedagojik
kalitesi ve 6zellikle yetiskin arabuluculugunun (mediasyon) tiirii gibi degiskenlerle iligkili oldugunu
gostermektedir. Pasif ve denetimsiz ekran maruziyetinin, cocuklarin en kritik gelisim alanlari olan dil
gelisimi, dikkat siiresi ve sosyal-duygusal yeterlilikler lizerinde ciddi olumsuz etkiler yarattig1 bilimsel
kanitlarla ortaya konulmustur. Ayrica, bu asir1 kullanim, obezite, uyku bozukluklari ve postiir sorunlari
gibi fiziksel saglik risklerini de beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte, arastirmalar, yiiksek
kaliteli, etkilesimli ve yasa uygun uygulamalarin, ebeveyn rehberliginde kullanildiginda, bilissel
becerileri, 6n okuryazarlhigl ve yaraticiligi destekleme konusunda énemli bir potansiyel tasidigini
dogrulamaktadir. Calisma, ailelerin, Amerikan Pediatri Akademisi (AAP) tarafindan belirlenen kati
sinirlamalar dahilinde aktif arabuluculuk stratejilerini benimsemesinin; egitimcilerin ise dijital
araclari Uretkenligi ve elestirel diisiinmeyi destekleyici birer arac olarak entegre etmesinin kaginilmaz
bir gereklilik oldugunu vurgulamaktadir. Sonug¢ olarak, ulusal politikalarin yasa uygun sinirlarin
korunmasi, igerik kalitesi standartlarinin belirlenmesi ve ebeveyn-6gretmen yeterliliklerinin
artirilmasi yoniinde atilacak somut adimlarla, dijital ¢cagda cocuklarin saglikli gelisiminin giivence
altina alinmasi hedeflenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Erken Cocukluk, Dijital Teknoloji, Ebeveyn Arabuluculugu

1 Yuksek Lisans (")grencisi, Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dalj,

aysegulkol@gmail.com

2 Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali, htunceli@sakarya.edu.tr,
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1. Giris

Erken cocukluk dénemi (0-8), bireyin temel bilissel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisiminin biiytik
6lciide tamamlandigl ve gelecekteki 6grenme kapasitesinin temellerinin atildig1 kritik bir zaman dilimi
olarak kabul edilmektedir (Oktay, 2000). Bu donem, beynin en yiiksek diizeyde plastisiteye sahip
oldugu, yani cevreden gelen uyaranlara karsi en duyarlh oldugu evredir. Bu donemde sunulan ¢evre ve
etkilesim kalitesi, cocugun tam potansiyeline ulasmasinda hayati bir rol oynamaktadir. Son yillarda, bu
cevresel faktorler arasina, hizla yayginlasan dijital teknolojiler de gii¢lii bir sekilde dahil olmustur.

21. yuzyll, dijitallesmenin giinliik yasamin her alanina entegre oldugu bir ¢agi temsil etmektedir.
Akilli cihazlar (telefonlar, tabletler) ve internet tabanli hizmetler, sadece yetiskinlerin is yapis
sekillerini ve iletisimlerini doniistiirmekle kalmamis, ayni zamanda aile i¢i dinamikleri ve ¢ocuklarin
biiylime deneyimlerini de kokten degistirmistir (Aydin, 2021). Dijital araclar, bilgiye erisim kolayligi,
yeni eglence ve sosyallesme bicimleri sunarak, toplumsal yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
Ozellikle kiiresel capta yasanan gelismeler (6rnegin, uzaktan egitim siiregleri), dijital teknolojilerin
erken yaslardan itibaren ¢ocuklarin hayatindaki yerini pekistirmistir. Bu yayginlasma, dijital araglarin
erken cocukluk gelisimine yonelik hem tasidig1 potansiyel egitsel firsatlar1 hem de barindirdig olasi
gelisimsel riskleri bilimsel literatiiriin ve kamuoyunun merkezine yerlestirmistir (Aral, 2022). Bu
baglamda, bu arastirmanin temel amaci, erken ¢ocukluk déonemindeki (0-8 yas) cocuklarin dijital
teknoloji kullaniminin gelisimsel sonuglarini mevcut kapsaml literatiir 1s181inda analiz etmektir. Bu
analiz, o6zellikle teknolojinin kullanim bigimleri (pasif tiiketim vs. aktif katilim), gelisim alanlari
lizerindeki spesifik etkileri (bilissel, dil, sosyal ve fiziksel riskler) ve yetiskin arabuluculugunun kritik
roliine odaklanmaktadir.

Arastirmanin kapsami, 0-8 yas araligindaki cocuklarin dijital cihazlarla (tablet, akilli telefon,
streaming platformlar1) olan deneyimlerini icermektedir. Kapsam dahilinde, sadece nicel (ekran
stiresi) veriler degil, ayni zamanda nitel (igerigin pedagojik kalitesi, yaraticiliga katkisi) faktorler de ele
alinmis; sonug olarak, ulusal egitim politikalar1 ve uygulama tasarimlarina yonelik detayli 6neriler
sunulmustur. Bu yoniiyle c¢alisma, teknoloji kullaniminin sonuglarini biitiincil bir yonetim
cercevesinde degerlendirmektedir.

Arastirmanin 6nemi ise, dijital ¢cagda ¢ocuk gelisimine yonelik artan bilgi ihtiyacini karsilamasi
ve bilimsel bulgular1 somut eylem planlarina déniistiirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢alisma, sinir
koyma, icerik kalitesi ve aktif rehberlik gibi kilit alanlara odaklanarak, ebeveynlere, egitimcilere ve
politika yapicilara saglikli dijital entegrasyon icin bilimsel kanitlara dayali, tutarl ve kapsamli rehber
ilkeler sunmaktadir (Siitcli, 2017; AAP, 2016). Boylece, teknolojinin egitsel potansiyelini maksimize
ederken, dil gelisimi, dikkat ve fiziksel saglik gibi konulardaki riskleri minimize etmeyi
hedeflemektedir.

1.1. Erken Cocukluk Dénemi Tanimu ve Gelisim Ozellikleri

Erken ¢ocukluk dénemi, bireyin yasaminin baslangicindan ilkokul yasina (genellikle 0-8 yas)
kadar uzanan, gelisimsel agidan en kritik ve hizli degisimlerin yasandig1 evre olarak tanimlanir (Oktay,
2000). Bu donem, sinir sisteminin temelinin atildig1 ve beynin gelecekteki 6grenme, davranis ve saghk
kaliplarini belirleyen milyarlarca sinaptik baglantinin olustugu yogun néral plastisite dénemidir
(Queensland Brain Institute, 2025). Erken ¢ocukluk deneyimleri, ¢ocugun tiim gelisim alanlari i¢in bir
temel olusturur.

Bu dénemin temel gelisim 6zellikleri dort ana baslikta incelenir

1. Bilissel Gelisim: Cocuklar bu evrede, sembolik diisiinme yetenegini kazanir, dili kullanmaya
baslar ve diinyayr merak ve kesfetme yoluyla anlamlandirmaya ¢alisir (Kol, 2011). Mantiksal akil
yiiriitme becerileri yavas yavas gelisirken, hayal giicli ve somut diisiinme baskindir.



2. Sosyal-Duygusal Gelisim: Baglanma iliskilerinin giivencesiyle cocuklar, 6z dlizenleme
(duygularini yonetme) becerilerini edinmeye baslar. Empati, paylasma ve is birligi gibi temel sosyal
beceriler, biiytlik 6lciide akran ve yetiskinlerle kurulan ytz yiize etkilesimler ve oyunlar araciligiyla
Ogrenilir.

3. Dil Gelisimi: En hizli ilerlemenin gorildiigii bu alanda, kelime dagarcigi patlamasi yasanir. Dil,
sadece bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda diisiinmenin temelini olusturan bir arag¢ haline gelir.
Cocugun dil becerilerinin kalitesi, akademik basarisin1 dnemli 6l¢iide etkiler.

4. Fiziksel ve Motor Gelisim: Kaba motor (kosma, ziplama) ve ince motor (kalem tutma, kesme)
beceriler hizla gelisir. Fiziksel aktivite ve hareket, sadece bedensel degil, ayn1 zamanda bilissel gelisimi
de destekleyen hayati bir unsurdur.

1.2. Dijital Teknoloji Kavrami ve Tiirleri

Dijital teknoloji, bilginin sayisal formatta islenmesini, depolanmasini ve iletilmesini saglayan tiim
elektronik arac ve sistemleri ifade eder (Aydin, 2021). Erken ¢ocukluk baglaminda, dijital teknoloji
genellikle ekran temelli araclar ve icerikler olarak karsimiza ¢ikar:

Akilli Telefonlar ve Tabletler: Tasinabilirlikleri ve dokunmatik arayiizleri sayesinde erken
¢ocukluk doneminde en yaygin kullanilan araglardir. Cocuklar bu cihazlarda video izleyebilir,
etkilesimli oyunlar oynayabilir veya egitsel uygulamalar1 kullanabilirler. Bu cihazlara maruz kalma
yasinin Tiirkiye'de de giderek diistligii gozlemlenmektedir (Yigit & Uzun, 2022).

Televizyon ve Streaming Platformlari: Geleneksel televizyon izleme, internet tabanhi akis
hizmetleri (YouTube, Netflix vb.) ile birlikte dijital icerik tiiketiminin ana yollarindan biridir. Bu araclar
genellikle pasif izleme bicimini tesvik eder ve ¢ocuklarin toplam ekran siiresinin biiytik bir kismini
olusturur.

Egitim Uygulamalar1 ve Dijital Oyunlar: Cocuklarin bilissel (sayi, harf, sekil) veya motor
becerilerini gelistirmek amaciyla tasarlanmis, genellikle interaktif iceriklerdir. Yiiksek kaliteli ve yasa
uygun uygulamalarin, 6zellikle yetiskin rehberliginde kullanildiginda, 6grenmeyi destekledigine dair
kanitlar bulunmaktadir (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2025).

Etkilesimli Oyuncaklar: Fiziksel oyun ile dijital programlamayi birlestiren (6rnegin, basit kodlama
oyuncaklar1), cocuklarin iiretkenligini ve problem ¢6zme becerilerini hedefleyen araglardir. Bu
teknolojilerin gelisim tizerindeki etkisi, biiyiik 6l¢iide kullanim stiresi, icerigin kalitesi ve ebeveynin
aktif arabuluculuk rolii gibi faktorlere baglidir (Siitgti, 2017).

1.3. Dijital Okuryazarlik ve Cocuk Gelisimi iligkisi

Dijital okuryazarlik, bireyin dijital teknolojiyi kullanarak bilgiye erisme, bilgiyi elestirel bir
sekilde degerlendirme, liretme, yonetme ve etik kurallara uygun bi¢imde iletisim kurma becerilerinin
biitiiniidiir (Bakir, 2016; Leaning, 2019). Dijital ¢agda biiyliyen ¢ocuklar i¢in bu, 21. yiizyilin temel
becerilerinden biri haline gelmistir. Erken ¢ocukluk déneminde dijital okuryazarlik, ¢cocuk gelisimiyle
glcli bir iligki icindedir. Dijital okuryazarlik, cocuklarin mantiksal akil yiiriitme ve elestirel sorgulama
becerilerini gelistirir. Cocuklar, gordiikleri dijital igerigin gercekligini sorgulamay: 6grenerek bilissel
olarak daha aktif hale gelir. Tiiketici roliinden firetici (dijital hikaye yaratma gibi) roliine gecis,
yaraticiligl tesvik eder.

Dijital okuryazarlik egitimi, cocuklarin ¢evrimici diinyadaki giivenlik risklerini, siber zorbalik gibi
olumsuz durumlari ve kisisel bilgilerin gizliligini erken yasta 6grenmeye baslamalarini saglar. Bu,
onlarin sosyal ve duygusal olarak kendilerini koruma yeterliliklerini gelistirir (Cowling, 2025). Bu



becerilerinin erken yasta temellerinin atilmasi, ¢ocuklarin ilerideki 6grenme ve ¢alisma hayatina uyum
saglamalarini kolaylastirir. Teknolojiyi amag¢ odakli ve sorumlu bir sekilde kullanmay1 6grenmek,
onlarin dijital diinyada basarili ve etkin bireyler olmalarinin 6n kosuludur (Eshet, 2004).

1.4. Cocuklarin Dijital Cihazlarla Etkilesim Bicimleri

Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin dijital teknoloji ile kurdugu etkilesimler, basit bir pasif
tiilketimden karmasik bir aktif katilima kadar genis bir yelpazede incelenmektedir. Cocuklarin en
yaygin etkilesim bicimi, cogunlukla video izleme (¢izgi filmler, YouTube icerikleri) ve eglence odakl
oyunlar oynamadir (Yigit & Uzun, 2022). Etkilesim bicimleri, icerigin yapisina ve ¢cocugun yasina gore
degisir:

Pasif Tiiketim (Izleme): Cocugun ekrandaki icerigi herhangi bir fiziksel veya zihinsel girdi
saglamadan izlemesidir (televizyon, video). Ozellikle 0-3 yas grubunda baskin olan bu kullanim bi¢imi,
cocugun dikkat siiresini kisa tutarken, 6grenme aktarimini minimize eder.

Etkilesimli Kullanim (Oynama): Cocugun dokunmatik ekranlar aracihigiyla aktif olarak girdi
sagladig (stirtikleme, eslestirme, sesli komut) uygulamalar ve oyunlardir. Kaliteli egitim uygulamalari,
¢ocuklarin problem ¢6zme ve neden-sonug iliskisi kurma gibi bilissel becerilerini destekleyebilir (Sop
ve Hanger, 2024). Ancak, etkilesimligin kalitesi icerige baghdir; bazi "etkilesimli” goriinen uygulamalar
bile aslinda bilissel agidan ylizeysel kalabilir.

Ortak Kullanim (Birlikte Etkilesim): Ebeveyn veya egitimcinin, ¢ocukla birlikte dijital arac
kullanarak icerigi tartistigi, acikladigi ve rehberlik ettigi etkilesim bi¢cimidir. Ebeveyn araciligi olarak
adlandirilan bu yontem, dijital deneyimin egitsel potansiyelini maksimize eder ve igeriklerin dogru
yorumlanmasini saglar (Siit¢i, 2017).

1.5. Teknoloji Kullaniminin Gelisim Alanlar Uzerindeki Etkileri

Dijital teknolojinin erken ¢ocukluk donemindeki gelisim tlizerindeki etkileri hem olumlu hem de
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Etki, biiyiik dlciide kullanimin niceligine ve niteligine baglidir
(Camalan ve Demirbas, 2024).

Bilissel ve Dil Gelisimi

Yasa uygun, yiiksek kaliteli uygulamalarin kullanimi, ¢ocuklarin 6n okuryazarlik (harf tanima) ve
o6n matematik (say1 kavrami, eslestirme) becerilerini gelistirebilir. Egitsel oyunlar, ¢ocuklarin bilgiyi
daha ilgi c¢ekici bir formatta almasina yardimci olarak 6grenme motivasyonunu artirabilir
(Biiytikoztiirk & Cakmak, 2017). Bunun yaninda asir1 ve denetimsiz ekran siiresi, ¢ocuklarin ytriitiicii
islevleri (6zellikle dikkat kontrolii ve ¢calisma bellegi) tizerinde olumsuz etkiler yaratabilir. En kritik
risk ise dil gelisimi alanindadir. Pasif izleme, yliz yiize sosyal etkilesim ve dil kullanimini azaltarak
kelime dagarcig1 edinimi ve konusma becerilerinde gecikmelere yol acabilir (Keskindemirci & Gékcay
(2020).

Sosyal ve Duygusal Gelisim

Goriintili goériisme uygulamalari, ¢ocuklarin uzak akrabalariyla veya sevdikleriyle duygusal
baglantilarini siirdiirmesine yardimci olabilir. Ayrica, bazi 6zel olarak tasarlanmis dijital oyunlar,
sosyal-duygusal 6grenme (6rnegin, duygulari tanima) becerilerini destekleyebilir. Diger yandan uzun
siireli ekran maruziyeti, cocuklarin sosyal ipuglarini okuma, empati gelistirme ve duygu diizenleme
becerilerini edinmeleri i¢in gereken serbest oyun ve yiiz ytize etkilesim siiresini kisitlar. Bu durum,
sosyal izolasyona ve akran iliskilerinde zorluklara neden olabilir. Ayrica, ekran bagimhlig: riski,



¢ocugun duygusal diizenleme yetenegini zayiflatarak huzursuzluk ve 6fke nobetlerini tetikleyebilir
(Akiiziim vd., 2022).

1.6. Ailelerin Teknolojiye Yonelik Tutumlari ve Yonlendirmeleri

Aileler, ¢ocugun dijital diinyayla saghkli ve giivenli bir iliski kurmasinda birincil rehberlik
gorevini Ustlenmektedir; bu siirecte ebeveynlerin teknolojiye yonelik genel tutumlari ve uyguladiklar:
yonlendirme (arabuluculuk) stratejileri belirleyici rol oynamaktadir. Ebeveynlerin teknolojiye
yaklasimlari genellikle yasaklayici, kolaylastirici veya dengeli tutumlar arasinda incelenmekle birlikte
(Chaudron, 2015), Tirkiye'deki arastirmalar, ebeveynlerin cogunun baslangicta teknolojik araglari
siklikla ¢ocugu oyalama veya mesgul etme araci olarak kullandigini, ancak zamanla kontroli
saglamakta zorluk yasadigini isaret etmektedir. Bu zorluklar karsisinda, ebeveynlerin bilingli ve tutarh
bir rol model olmasi, ¢ocugun dijital aliskanlhklarinin gelisiminde kilit rol oynamaktadir.

Bu zorluklarin iistesinden gelmek ve saglikh dijital aligkanliklar tesvik etmek icin ebeveynler, ii¢
temel arabuluculuk stratejisi uygulamalidir. Birincisi, ekran siliresine ve icerigine kat1 sinirlar koymay1
iceren Kisitlayic1 Arabuluculuk’tur; bu strateji, 6zellikle 5 yas alti cocuklar icin gelisimsel riskleri
azaltmak adina kritik 6neme sahiptir ve uluslararasi standartlarca desteklenir (AAP, 2016). ikincisi,
pasif tiiketimi aktif 6grenmeye doniistiiren en faydall yaklasim olan Birlikte Kullanim (Aktif)
Arabuluculuk’tur; bu stratejide ebeveyn, cocukla birlikte teknoloji kullanarak icerigi aciklar ve elestirel
diisiinmeyi tesvik eder (Siit¢ti, 2017). Uglincii olarak ise, ebeveyn kontrol yazilimlan ve giivenlik
ayarlari araciligiyla ¢ocugu uygunsuz icerikten korumayi igeren Teknik Arabuluculuk bulunmaktadir.
Etkili rehberlik, bu stratejilerin ¢ocugun yasina ve gelisimsel ihtiyaclarina goére dengeli bir bicimde
kullanilmasini gerektirir.

1.7. Egitim Kurumlarinda Dijital Araclarin Kullanimi

Erken ¢ocukluk egitim kurumlari (anaokullari, kresler), cocuklarin teknolojiyi tiikketimden ziyade
tiretim araci olarak kullanmay1 6grendikleri kontrollii ve yapilandirilmis ortamlar sunmalidir. Egitim
kurumlarindaki entegrasyon bi¢cimleri sunlar1 amag¢lamaldir:

Pedagojik Amaca Uygunluk: Dijital teknolojilerin egitim ortamina entegrasyonu, O6grenme
hedeflerini giiclendirme amaci tasimalidir; araglarin kullanimi, sosyal oyunu veya diger geleneksel
o0grenme Dbicimlerini ikame etme (yerine geg¢me) riski tasimaksizin, yalnizca zenginlestirme
saglamalidir. Ornegin, interaktif tahtalar hikaye anlatimini zenginlestirebilir, ancak dogrudan sosyal
oyunu ikame etmemelidir.

Uretkenligin Desteklenmesi: Ogretmenler, cocuklar dijital cizim, basit kodlama oyunlar1 veya
dijital hikaye olusturma gibi aktif tiretim siireclerine yonlendirmelidir. Bu aktiviteler, ¢ocuklarin
yaraticiligini ve problem ¢dzme becerilerini gelistirir.

Ogretmen Yeterliligi: Egitimcilerin, dijital araglari etkin ve pedagojik olarak dogru kullanabilmesi
icin dijital yeterliliklerinin artirilmasi ve teknoloji entegrasyonu konusunda siirekli desteklenmeleri
onemlidir (Ozdemir, 2025; Alptekin ve Taneri, 2025).

Dijital Okuryazarlhik Temelleri: Egitim ortamlari, ¢ocuklarin pasif bilgi alicis1 olmaktan ¢ikarak,
dijital okuryazarligin temelini olusturan giivenlik pratiklerini 6grenmelerini ve internet tizerindeki
bilgiyi dogrulama yetenegini aktif yontemlerle edinmelerini saglamalhdir.

1.8. Djjital Teknoloji Kullaniminin Olumlu ve Olumsuz Yénleri

Erken ¢ocukluk déoneminde dijital teknolojinin kullanimi, gelisimsel bir ikilem yaratir: Bir yandan
O0grenme ve yaraticiligl destekleme potansiyeli tasirken, diger yandan dikkat, saglik ve sosyal gelisim



tizerinde ciddi riskler barindirir. Bu etkiler, biiyiik 6lciide kullanim igeriginin kalitesi ve siiresi
tarafindan belirlenir (Siit¢i, 2017).

Ogrenme ve Yaraticthga Katkilari: Uygun ve pedagojik olarak dogru yaklagimlarla
kullanildiginda, dijital teknolojiler erken ¢ocukluk 6grenimine énemli katkilar sunabilir:

Bilissel Becerileri Giiclendirme: Kaliteli egitim uygulamalari, ¢ocuklarin 6n matematik (say1 ve
sekil kavrami) ve on okuryazarlik (harf ve ses tanima) becerilerini destekleyebilir (OECD, 2025). Bu
uygulamalar, anlik geri bildirim mekanizmalari sayesinde 6grenmeyi pekistirir ve cocuklarin problem
¢ozme stratejilerini eglenceli bir yolla gelistirmelerine yardimci olur.

Yaraticilik ve Uretkenligi Tesvik Etme: Dijital araglar, cocuklarin pasif tiiketici olmaktan ¢ikip aktif
lretici roliine ge¢melerine olanak tanir. Dijital ¢izim, basit animasyon veya hikaye olusturma
uygulamalari, ¢ocuklarin  fiziksel —materyallerle yapamayacagi karmasiklikta projeleri
gerceklestirmesini saglar. Bu, yaraticilig1 ve 6z yeterlilik algisini artirir (Cowling, 2025).

Egitsel Icerige Kolay Erisim: Dijital araglarin pedagojik olarak sorumlu bir bicimde kullanilmasj,
cocuklara kesfetme giidiisii veren; bilgiye ulasimi kolaylastiran yiiksek nitelikli, gorsel-isitsel igerik
sunarak, geleneksel yontemlerle saglanamayacak bir 6grenme zenginligi yaratir (Kol, 2017).

Dikkat Siiresi, Bagimlilik ve Sosyal Izolasyon Riskleri

Dijital teknolojinin kontrolsiiz ve asir1 kullanimi, ¢ocuklarin gelisiminin temel taslar lizerinde
olumsuz etkiler yaratabilir:

Dikkat Siiresinin Kisalmasi: Hizli tempolu, yiiksek uyaricili ve stirekli degisen dijital icerikler,
cocuklarin dikkatini siirdirme becerilerini zayiflatabilir. Pasif izleme tiirtindeki icerikler, beyin
tarafindan minimum ¢abayla islendigi i¢cin, cocuklarin uzun siireli odaklanma gerektiren (6rnegin kitap
okuma veya yapilandirilmis oyun) aktivitelere karsi ilgisini azaltir.

Dijital Bagimlihk Riski: Ozellikle 6diill mekanizmas1 yiiksek ve sinirsiz eglence sunan dijital
oyunlar ve uygulamalar, erken ¢ocukluk doneminde davranissal bagimlilik gelistirme riskini artirir.
Asir1 teknoloji kullanimi, ¢ocugun diger gelisimsel gorevlerini (sosyal oyun, uyku, fiziksel aktivite)
ihmal etmesine ve davranissal sorunlar gdstermesine yol acabilir (Akiiziim vd, 2022).

Sosyal Izolasyon ve Sosyal Beceri Eksikligi: Ekran basinda gegirilen siirenin artmasi, cocuklarin yiiz
ylze etkilesim ve serbest oyun i¢in harcadigi zamani kisitlar. Sosyal gelisim, temel olarak bu
etkilesimler sirasinda edinilen empati, sira bekleme, problem ¢6zme ve duygu tanima gibi becerilere
dayanir. Dijital araclarin bu etkilesimlerin yerini almasi, ¢ocuklarin sosyal yeterliliklerini edinmelerini
zorlastirarak sosyal izolasyona neden olabilir (Eren Tutar ve karacul, 2024).

Ekran Siiresi ve Fiziksel Saghk Uzerindeki Etkiler

Dijital ekranlara asir1 maruziyet, dogrudan fiziksel saglik riskleri olusturur ve saglikl gelisim i¢cin
kritik olan aliskanliklar1 bozar:

Hareketsizlik ve Obezite Riski: Ekran basinda uzun siire hareketsiz kalmak, ¢cocuklarin enerji
harcamasini diigiiriir ve obezite riskini artirir. Erken ¢ocukluk dénemi, kaba motor becerilerin gelisimi
icin temeldir ve fiziksel aktivitenin ihmali, sadece bedensel saglig1 degil, ayn1 zamanda bilissel gelisimi
de dolayl olarak olumsuz etkiler (Dereobali & Candir, 2021).

Uyku Kalitesinde Bozulma: Ozellikle yatma saatine yakin teknoloji kullanimi, cihazlarin yaydig
mavi 151k nedeniyle melatonin hormonunun salgilanmasini baskilar. Bu durum, ¢ocuklarin uykuya



dalma siiresini uzatir, uyku Kkalitesini diisiiriir ve sonug¢ olarak giin i¢cindeki dikkat seviyesini ve
o0grenme yetenegini azaltir (Giiltepe, 2019; Uludag, 2021).

G6z Saghig ve Postiir Sorunlari: Yakin mesafeden uzun siireli ekran kullanimi, ¢ocuklarda goz
yorgunlugu, kuru goz ve miyopi (uzagl goérememe) riskini artirir. Ayrica, tablet veya telefon
kullanirken yanlis postiirde durma aliskanlhig, ileride boyun ve sirt agrilar: gibi kas-iskelet sistemi
sorunlarina zemin hazirlar.

1.9. Aile ve Egitimcilerin Rolii

Erken cocukluk déneminde dijital teknolojinin ¢ocuklar iizerindeki etkisinin niteligi, biiyiik
Olciide cocugun cevresindeki yetiskinlerin arabuluculuk becerisine baghdir. Aileler ve egitim
kurumlari, ¢ocugun dijital deneyimini bir firsat alanina déniistiirmek veya riskleri en aza indirmek
konusunda kilit sorumluluga sahiptir.

1.9.1. Ailelerin Teknoloji Kullanimina Rehberlik Etme Yaklasimlari

Ailelerin teknoloji kullanimina yonelik benimsedigi rehberlik yaklasimlari, ¢ocugun dijital
diinyayla kurdugu iliskinin tiiriinii ve kalitesini dogrudan belirler. Literatiirde, ebeveynlerin teknolojik
arabuluculuk stratejileri genellikle li¢ temel kategoriye ayrilmaktadir (Chaudron, 2015; Siit¢ii, 2017):

Kisitlayict Rehberlik: Ebeveynin ekran siiresini, icerigini veya teknoloji kullanimina izin verilen
ortamlar1 kat1 kurallar veya yasaklarla sinirlandirmasidir. Ornegin, "Hafta ici tablet yok” veya "Yemek
masasinda telefon yasak" gibi net kurallar koymak bu yaklagima girer. Ozellikle kiiciik yas gruplarinda
riskleri minimize etmek i¢cin 6nemli olsa da, tek basina uygulandiginda cocugun dijital okuryazarlik
becerilerini edinmesini engelleyebilir.

Ortak Kullanim Rehberligi: Ebeveynin teknolojik araci ¢ocukla birlikte kullanmasi, igerik hakkinda
konugmasi, sorular sormasi ve elestirel diisiinceyi tesvik etmesidir. Ornegin, bir egitici uygulamay:
kullanirken kavramlari gercek hayatla iliskilendirmek veya bir hikaye videosunu izlerken "Karakter
neden boyle davrandi?”" diye sormak. Bu yaklasim, pasif izlemeyi egitsel bir deneyime doniistiirerek
bilissel faydalar1 maksimize eder (Holloway et al., 2013).

Yénlendirici/Teknik Rehberlik: Ebeveynin cihaz ayarlarin1 (ebeveyn kontroli, filtreler, sifreler,
yas sinirlamalari) yaparak ¢ocugun giivenligini saglamasidir. Bu, cocugun uygunsuz icerikle karsilasma
riskini minimize eden teknik koruma kalkanini olusturur. Arastirmalar, ¢ocuklarin gelisimini en ¢ok
destekleyen stratejinin, kisitlayici rehberlik ile belirlenmis giivenli sinirlar icinde uygulanan aktif ve
katilimci rehberlik oldugunu gostermektedir (Stitgti, 2017).

Ebeveyn Kontrolii: Sinir Koyma ve Ortak Kullanim Aliskanliklar:

Ebeveyn kontrolii, sadece cihazi kapatmak anlamina gelmez; ayni zamanda ¢ocugun yasina ve
gelisim dilizeyine uygun tutarl sinirlar belirlemeyi ve teknolojiyi ortak bir deneyim olarak kullanmay1
icerir.

Yasa Uygun Sinir Koyma: Amerikan Pediatri Akademisi (AAP) gibi uluslararasi kurumlar ve Tiirk
uzmanlar, ekran siiresine dair net smirlar énermektedir (AAP, 2016). Ozellikle 2-5 yas aralig1 icin
egitsel icerikler dahil olmak iizere giinde maksimum 1 saat ekran siiresi tavsiye edilmektedir. Bu
sinirlar, fiziksel saghigl (uyku, obezite) ve yliz yiize sosyal etkilesimi korumak i¢in hayati éneme
sahiptir.

Teknolojisiz Bélgeler ve Zamanlar: Cocuklarin uyku diizenini, dil becerilerini ve aile baglarinin
kalitesini muhafaza etmek amaciyla, teknoloji kullaniminin tamamen kisitlandigi mekan ve zamanlarin



(6rnegin, yatma saatinden onceki siiregler) aile rutinine kesin kurallar olarak entegre edilmesi
6nemlidir.

Ortak Kullanim Aligskanliklari: Ebeveynler, teknolojik araci ¢ocukla birlikte kullanarak bu siireyi
bir "yalnizllk zamani" yerine bir paylasim zamani haline getirmelidir. Ortak icerik se¢imi,
uygulamalarin amacini konusma ve hikayeleri yorumlama, ¢ocugun elestirel diisiinme ve dil
becerilerini destekler (Holloway et al, 2013). Ayrica, ebeveynlerin kendi teknoloji kullanim
aliskanliklar1 konusunda rol model olmalari, bu siirecin giivenilirligini artirir.

1.10. Ogretmenlerin ve Erken Gocukluk Egitim Programlarimin Dijital Araglar1 Entegrasyon
Bicimleri

Egitim kurumlari, dijital araglar1 miifredatlarina entegre ederken, bunun pedagojik amaca hizmet
eden ve oyun temelli 6grenmeyi destekleyen kontrollii bir siire¢ olmasini saglamahdir.

Pedagojik Amaca Uygunluk ve Kalite: Ogretmenler, teknolojik araglar1 sadece eglence veya
oyalama amacli degil, 6grenmeyi zenginlestirme araci olarak gérmelidir. Kullanilacak uygulamalarin
yliksek kalitede olmasi gerekir. Hirsh-Pasek ve arkadaslarina (2015) gore, kaliteli bir egitici uygulama
dort temel kritere uymalidir: Etkilesimli olmali, anlamli olmali (gercek diinyayla baglant1 kurmali),
sosyal baglamda kullanilmali (yetiskinle birlikte) ve cocugu aktif 6grenmeye yonlendirmelidir.

Disiplinler Arasi Entegrasyon: Dijital araclar, ayri1 bir ders olmaktan ziyade, farkli gelisim
alanlarina yonelik etkinliklere entegre edilmelidir:

Bilissel Alan: Basit kodlama ve robotik oyuncaklar (fiziksel-dijital entegrasyon) ile problem ¢6zme
becerilerinin desteklenmesi.

Yaraticilik Alani: Dijital kamera, ses kayit cihazlari veya ¢izim uygulamalari ile gocuklarin sanatsal
ifadelerini ve dijital hikaye anlatimini tesvik etmek.

Ogretmen Yeterliligi: Ogretmenlerin dijital yeterlilikleri ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri
(TPACK), dijital araclarin sinifa etkin bicimde entegrasyonu icin belirleyicidir. Egitimciler, teknolojiyi
ders planlarina nasil dahil edecekleri konusunda siirekli egitim ve destek almalidir (Paneru, 2018).

Sinirlive Yapilandirilmis Kullanim: Dijital ara¢ kullanimi, geleneksel serbest oyun, sosyal etkilesim
ve fiziksel aktivite gibi temel 68renme bigimlerinin yerini almamalidir. Kullanim siiresi, daima giiniin
o6grenme hedefine ulasmak icin gerekli oldugu 6l¢tide tutulmalidur.

1.11. Saghkh Dijital Kullanim i¢in Rehber ilkeler

Kurumlar ve aileler icin, dijital teknolojinin faydalarini maksimize ederken riskleri minimize
edecek somut rehber ilkeler belirlenmelidir:

Fiziksel Etkilesimin Onceligi: Dijital araglar, asla yiiz yiize sosyal etkilesim, serbest oyun ve fiziksel
aktivite gibi gelisimsel olarak kritik faaliyetlerin yerine gegmemelidir. Teknoloji kullanim saatleri, bu
temel gelisimsel faaliyetlerden ¢almayacak sekilde planlanmalidir (Ponti, 2019).

Ortak Kullanim Kurali: Ebeveynler ve egitimciler, ¢ocuklarin teknoloji deneyimine aktif olarak
katilmahdir. Cocuga, gordiigi icerigi veya oynadigl oyunu yorumlama, sorular sorma ve gercek
diinyayla baglanti kurma konusunda rehberlik edilmelidir. Bu, pasif tliketimi aktif 6grenmeye
dontstirdr.



Teknolojisiz Bélgeler ve Zamanlar: Tim erken ¢ocukluk ortamlarinda ve evlerde, yemek saatleri,
uyku saatleri ve aile i¢i sohbet zamanlari teknolojiye tamamen kapali tutulmalidir (Ozden Yildirim,
2022). Bu uygulama, uyku kalitesini korumak ve aile baglarini giiclendirmek a¢isindan énemlidir.

Rol Model Olma: Yetiskinler, cocuklarinin yaninda kendi dijital cihaz kullanimlarini sinirlamali ve
bilingli teknoloji kullanimi konusunda tutarli bir rol model sergilemelidir. Ebeveynin asir1 ekran
kullanimi, cocugun da bu aliskanlig1 edinmesinde en giiclii belirleyicidir.

1.12. Egitim Materyalleri ve Uygulama Tasarimlarinda Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar

Erken c¢ocukluk egitiminde kullanilacak dijital materyallerin ve uygulamalarin tasarimi,
pedagojik ilkelere siki sikiya bagh olmalidir:

Etkilesim Kalitesi: Uygulamalar, basit¢e sayfay1 ¢evirmek veya videoyu ilerletmek gibi yiizeysel
etkilesimler yerine, cocugun bilissel ¢caba harcamasini gerektiren ve 6grenme hedefine hizmet eden
anlamh etkilesimler sunmalidir. Cocuk, uygulamayi yonlendiren, pasif izleyici degil, aktif lretici
olmaldir (Hirsh-Pasek et al.,, 2015).

Pedagojik Amag ve Geri Bildirim: Egitim materyallerinin acik bir 6grenme hedefi olmali ve verilen
geri bildirimler (feedback) sadece "Aferin” demek yerine, 6grenmeyi pekistiren, agiklayici ve yapici
nitelikte olmahdir.

Reklam ve Uygulama Ici Satin Alma Yasagi: Erken ¢ocukluk uygulamalari, ¢ocuklarin dikkatini
dagitan veya onlar1 manipiile eden reklam ve uygulama i¢i satin alma (in-app purchases)
icermemelidir. Politikalar, bu tiir ticari icerigin ¢ocuklara yonelik uygulamalarda kesinlikle
yasaklanmasini saglamalidir.

Icerigin Yasa Uygunlugu ve Biitiinliigii: icerik, cocugun bilissel seviyesine ve gelisim 6zelliklerine
uygun olmalidir (Kol, 2017). Dilin karmagikligl, gérsel materyallerin hiz1 ve sunulan bilgilerin icerigi,
¢ocugun gelisimini destekleyici nitelikte olmalidir. Ayrica, farkli gelisim alanlarini (6rnegin hem
bilissel hem sosyal) biitiinciil bir sekilde desteklemeye odaklanmalidir.

2.Sonug

Bu calisma, erken c¢ocukluk déneminde dijital teknoloji kullaniminin, gelisimsel faydalar ve
riskler arasinda karmasik bir denge sundugunu ortaya koymaktadir. Yapilan literatiir taramasi
sonucunda ulasilan temel ¢cikarimlar, teknolojinin erken cocukluk gelisimi lizerindeki etkisinin mutlak
olmadigini; etkinin biliyiik Ol¢iide kullanim bigimine ve yetiskin rehberligine baglh oldugunu
gostermektedir.

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda; sinirsel plastisitenin en ytiksek oldugu bu kritik evrede,
yiiksek kaliteli ve etkilesimli igerikler bilissel gelisimi destekleyebilirken, denetimsiz ve pasif izleme
bicimindeki asir1 ekran siiresi, dikkat siiresi kisaligr ve dil gelisiminde gecikmeler gibi riskleri
artirmaktadir. 2-5 yas aralig1 i¢in énerilen giinliik 1 saatlik sinirin, fiziksel saglig1 ve sosyal gelisimi
korumak i¢in elzem oldugu ve bu siirenin dahi yiiksek kaliteli, egitici igeriklerle doldurulmasi gerektigi
anlasilmaktadir.

Teknolojinin olumlu etkilerini maksimize eden en 6nemli faktoriin, ebeveynlerin ve egitimcilerin
uyguladigl aktif arabuluculuk stratejisi oldugu tespit edilmistir. Bu strateji, cocugun pasif alicidan aktif
katilimciya doéniismesini saglamaktadir.
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3. Tartisma

Elde edilen sonuglar, ekran stiresinin kisitlanmasi gerektigi yoniindeki uluslararasi konsensiisii
(AAP, 2016) desteklerken, tartismay1 nicelikten (siire) nitelige (igerik kalitesi) tasimaktadir. Pasif
izlemenin dil gelisimindeki ciddi gerilik riski, teknolojik aracin kendisinden ziyade, yiiz ylize
etkilesimlerin yerini alma mekanizmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulgu, teknolojinin bir ikame
(verine gecme) araci olarak degil, bir tamamlayici arag olarak goriilmesi gerektigini teyit etmektedir.

Calisma, ebeveynlerin aktif arabuluculuk stratejilerinin (Siit¢li, 2017), teknolojik araglari bilissel
fayda saglayan bir kanala doniistirmede ne kadar hayati oldugunu gostermistir. Bu durum,
ebeveynlerin teknolojiyi sadece bir "yasaklayic1” roliiyle degil, ayn1 zamanda "egitimsel bir partner”
roliiyle sahiplenmesi gerektigini 6ne stirmektedir. Ne var ki, Tiirk literatiiriindeki veriler (ebeveynlerin
oyalama amach kullanimi), bu aktif partnerlik roliiniin benimsenmesinde uygulama ve teori arasinda
ciddi bir fark oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Tartisilmasi gereken bir diger kritik nokta, politika ve uygulama arasindaki bosluktur. Akademik
kanitlar (Hirsh-Pasek et al, 2015) egitici uygulamalarin reklamsiz ve derin etkilesim sunmasi
gerektigini netlestirirken, piyasanin bu standartlara uymayan manipiilatif igeriklerle dolu olmas;,
ailelerin se¢im zorlugu yasamasina neden olmaktadir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin dijital
yeterliligindeki (TPACK) eksiklikler, teknolojinin yaraticilig1 destekleyen bir arag olarak degil, yalnizca
bir sunum araci olarak kullanilmasina yol acarak beklenen egitsel faydalari sinirlandirmaktadir.

4., Oneriler

Calismanin bulgular: dogrultusunda, dijital ¢cagda ¢ocuklarin saghkli gelisiminin giivence altina
alinmasi i¢in politika yapicilara, uygulamacilara (egitimcilere) ve ailelere yonelik su somut adimlar
onerilmektedir:

1. Politika Diizeyinde: Ulusal diizeyde, erken ¢ocukluk dénemi icin (6zellikle 2-5 yas) net ekran
siiresi sinirlari belirlenmeli ve bu konuda kamu saghgi kampanyalar1 diizenlenmelidir. Piyasaya

stiriilen "egitici" uygulamalar icin pedagojik icerik kalitesi standartlar1 (reklamsiz, etkilesimli,
gelisimsel hedeflere uygun) olusturulmali ve bu standartlar denetlenmelidir.

2. Egitim Kurumlar Diizeyinde: Ogretmenlerin dijital yeterliliklerini ve Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerini (TPACK) artirmaya yonelik hizmet i¢i egitimler yayginlastirilmahdir. Miifredat, dijital
araclar pasif tiiketim araci olarak degil, cocuklarin iiretkenligini (dijital hikaye olusturma, basit
kodlama) ve elestirel diistinmesini destekleyici bir ara¢ olarak entegre etmelidir.

3. Aile Diizeyinde: Ebeveynlere yoénelik, dijital teknolojinin riskleri ve firsatlar1 hakkinda
farkindalik egitimleri artirilmalidir. Ailelerin, "kisitlayic1” stratejilerle birlikte "aktif arabuluculuk”
(birlikte kullanim) stratejilerini benimsemesi tesvik edilmeli ve ebeveynlerin saghkl dijital
aliskanliklar konusunda ¢ocuklarina rol model olmalarinin énemi vurgulanmalidir.
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Sahada Birlik, Tribiinde Kardeslik: Tiirk Devletleri
Teskilat1 Uyesi Ulkeler Arasinda Kiiltiirel, Ekonomik ve
Diplomatik Is Birligini Giiclendiren Siirdiiriilebilir Bir
Tirk Diinyasi Futbol Turnuvasi1 Modeli

Hakan Ulker 1, Betiil Kuduz 2

Ozet

Bu bildiri, Tiirk Devletleri Teskilat1 (TDT) tiyesi lilkeler arasinda kiiltiirel diplomasi, ortak kimlik insasi
ve bolgesel is birligini giiclendirmeyi amaclayan stirdiirtlebilir bir futbol turnuvasi modelini kuramsal
ve uygulamali boyutlariyla ele almaktadir. Futbolun genis toplumsal karsilik bulmasi, ritiiellesmis
yapisi ve geng niifus lizerindeki etkisi, onu yumusak gii¢ ve kamu diplomasisi agisindan gii¢lii bir arag
haline getirmektedir. Bu ¢cercevede calisma, TDT bilinyesinde kurumsallasmis, cok kategorili ve cinsiyet
kapsayici bir turnuva yapisinin neden gerekli oldugunu agiklamakta ve bdyle bir organizasyonun
saglayabilecegi sosyal, ekonomik ve diplomatik kazanimlar1 degerlendirmektedir. Arastirmada
literatiir taramasi ve karsilastirmali analiz birlikte kullanilmis; Afrika Uluslar Kupasi (AFCON), Copa
América, ASEAN/SEA Games ve Commonwealth Games gibi bolgesel organizasyonlar yonetisim
yapilari, medya haklari, finansman modelleri, kiiltiirel entegrasyon siirecleri ve miras planlamasi
acisindan incelenmistir. Karsilastirmali bulgular, basarili organizasyonlarda seffaflik, modiiler altyaps,
standartlastirilmis kategori yapilar, kiltiirel etkinliklerin biitiinlesik tasarimi ve bagimsiz denetim
mekanizmalarinin belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda ¢alisma, TDT i¢in ev sahipligi
rotasyonu, U-16, U-17, U-18, U-19 ve A Milli kategorilerinin Kadin-Erkek zorunlu bilesen haline
getirilmesi, hakem ve antrendr egitimi i¢in siirdiiriilebilir programlar olusturulmasi, seffaf medya
haklar1 yonetimi, ekonomik esitleme mekanizmalar1 ve yillik etki raporlamasi gibi unsurlari iceren
biitiinciil bir model 6nermektedir. Onerilen yapy; kiiltiirel goriintirliigii artirma, genglik etkilesimini
giiclendirme, spor turizmi yoluyla ekonomik hareketliligi tesvik etme ve TDT iilkeleri arasinda diizenli,
kurumsal nitelikli diplomatik diyalog liretme potansiyeline sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Yumusak Giic, ikinci Yol Diplomasisi, Bélgesel Entegrasyon
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Abstract

This paper examines, both theoretically and practically, a sustainable football tournament model
designed to strengthen cultural diplomacy, shared identity formation, and regional cooperation among
the member states of the Organization of Turkic States (OTS). Owing to its widespread societal
resonance, ritualized nature, and strong influence on youth, football functions as an effective tool of
soft power and public diplomacy. Accordingly, the study discusses why an institutionalized, multi-
category, and gender-inclusive tournament structure is needed within the OTS and evaluates its
potential social, economic, and diplomatic contributions. The research employs a combined method of
literature review and comparative analysis. Regional sports events such as the Africa Cup of Nations
(AFCON), Copa América, ASEAN/SEA Games, and the Commonwealth Games are examined in terms of
governance structures, media-rights management, financing models, cultural program integration, and
legacy planning. Comparative findings demonstrate that transparency, modular infrastructure,
standardized competition categories, integrated cultural programming, and independent oversight
mechanisms are central components of successful international sports organizations. Based on these
insights, the study proposes a comprehensive model for the OTS that includes rotational hosting,
mandatory senior-women-U16 categories, sustainable referee and coach training programs,
transparent media-rights management, economic equalization mechanisms, and annual impact
reporting. The proposed framework has the potential to enhance cultural visibility, strengthen youth
engagement, stimulate economic activity through sports tourism, and generate regular,
institutionalized diplomatic dialogue among OTS member states.

Keywords: Soft Power, Track-Two Diplomacy, Regional Integration
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1. Giris

Sporun uluslararasi iliskilerdeki etkisi, yalnizca rekabet sonuglariyla sinirli olmayip kiiltiirel anlam
liretimi, algl insas1 ve toplumsal etkilesim siirecleri iizerinden sekillenir. Yumusak gii¢ yaklasimi,
mesruiyetin baski yerine cazibe yoluyla iiretildigini; kiltiir, degerler ve anlatilarin dis kamularda
gonilli kabul yaratarak uzun vadeli etki olusturdugunu vurgular (Nye, 2004). Futbolun kitlesel
erisimi, ortak ritlielleri ve giicli sembolik degeri, bu cazibenin en goriiniir alanlarindan birini
olusturur. Futbol; medya anlatilar, taraftar pratikleri, sehir markalasmasi ve spor turizmi tizerinden
genis bir diplomatik temas alani yaratir (Grix & Houlihan, 2014). Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar da
futbolun kiiltiirel diplomasi ve kamu diplomasisi ac¢isindan etkili bir arag¢ olarak degerlendirildigini
gostermektedir (Yagmurlu, 2019; Ozel, 2018).

Bununla birlikte spor etkinliklerinin olumlu sonug¢ iiretmesi kendiliginden gerceklesmez.
Yanlis 6l¢geklenen yatirimlar, seffaf olmayan medya haklari siiregleri, zayif yonetisim ve sportswashing
gibi sorunlar, sporun yumusak gii¢ etkisini tersine ¢evirebilir (Brannagan & Giulianotti, 2015). Bu
nedenle Tirk Devletleri Teskilat1 (TDT) icin onerilen futbol turnuvasinin rastlantisal mekanizmalar
yerine kurumsallasmis, standartlastirilmis ve denetlenebilir bir yap1 iizerine kurulmasi dnemlidir.
Calismanin temel tezi, boyle bir yapinin ii¢ ana ilke etrafinda sekillendirilebilecegidir: tasarimsal DNA,
bagimsiz denetim ve miras-oncelikli planlama.

Commonwealth Games 6rnegi, bu ilkelerin 6nemini ortaya koyan bir referans niteligindedir.
Oyunlar, kiiltlirel programlarla desteklenen ritiielleri ve sehir markalasmasi siiregleriyle gii¢lii bir
diplomasi kapasitesi yaratmis; ancak bazi edisyonlarda maliyet artislar1 ve tesislerin uzun dénemli
kullanimi konusunda tartismalar yasanmistir (Kobierecki, 2017). Bu ikili deneyim, TDT i¢in
tasarlanacak modelde o6lcek-maliyet optimizasyonu, modiiler altyap1 ve seffaf medya haklari
yonetiminin neden zorunlu oldugunu gostermektedir.

1.1. Teorik Cerceve ve Yaklasim

Nye (2004) yumusak giicli, bir aktoriin baskalarinin tercihlerini zorlayarak degil, ¢ekim
yaratarak etkilemesi olarak tanimlar. Spor diplomasisi, bu ¢ekimi diizenli karsilagmalar, tekrar eden
ritiieller ve toplumlar arasi siirekli temas yoluyla kurumsallastirir (Grix & Houlihan, 2014). Futbol,
genis katilim tabani ve sembolik giicii nedeniyle bu stireci en goriiniir sekilde destekleyen spor dalidir.
Literatiirdeki elestirel yaklasim ise spor etkinliklerinin kotii yonetisim, ekonomik ytuk ve siyasi
manipiilasyon nedeniyle yumusak giicli zayiflatabilecegini belirtir (Brannagan & Giulianotti, 2015). Bu
nedenle TDT icin oOnerilecek modelin tasarimindan uygulamasina kadar hesap verebilirlik,
olciilebilirlik ve katilimcilik ilkelerini tasimasi gerekmektedir.

1.1.1.Tasarimsal DNA (Design DNA):

Tasarimsal DNA, turnuvanin tiim ev sahipliklerinde tekrar iiretilebilir ve karsilastirilabilir
olmasini saglayan ¢ekirdek standartlar biitiintidiir. Temel bilesenler sunlardir:

e Evsahipligi rotasyonu: 4 yillik takvimle seffaf bicimde ilan edilir.

e Kategori standardi: U-16, U-17, U-18, U-19 ve A Milli kategorilerinin Kadin-Erkek
takimlari zorunlu ¢ekirdektir.

e Operasyonel protokoller: Akreditasyon, glivenlik, saglik, seyahat ve yayin tliretimi i¢in
ortak el kitabi.
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e Finansal cerceve: Medya haklari, sponsorluk ve bilet gelirleri i¢in standart paylasim
modeli; diisiik kapasitedeki tilkelere esitleme fonu.

e Veri standardi: Ortak KPI sozligii (seyirci, erisim, harcama, sertifikasyon, kiltiirel
etkinlikler vb.) ve yillik raporlama sablonu.

Buyapi, TDT'nin her ev sahipliginde ayni kalite ve karsilastirilabilir veri liretmesini saglar. Bu yaklasim
yumusak gii¢ literatiiriindeki “programli kamu diplomasisi” anlayisiyla uyumludur.

1.1.2. Bagimsiz Denetim (Independent Oversight):
Kurumsal giiven insa etmek icin bagimsiz denetim mekanizmasi zorunludur. Onerilen yapr:

e Yapn: TDT altinda “Etki ve Uyum Birimi”, yonetisim, s6zlesme, biitce ve veri dogrulama
stire¢lerini yurttir.

e Siire¢: Planlama 6ncesi denetim, etkinlik sirasinda es-zamanli denetim, turnuva sonrasi etki
raporu denetimi.

e Seffafik: Tim KPI 6l¢lim yontemlerinin 6énceden ilan edilmesi, bagimsiz dogrulama
kuruluslarindan destek alinmasi ve kamuya ag¢ik yillik raporlar.

AFCON ve Copa América deneyimlerinde goriilen maliyet ve sozlesme tartismalari, bu yapinin
zorunlulugunu desteklemektedir.

1.1.3. Miras Plam Esastir (Legacy-First Principle):

Turnuvanin etkisi sadece etkinlik siiresine degil, biraktigi kalici1 degerlere baglidir. Bu nedenle
miras planlamasi dort boyutta ele alinir:

e Fiziksel miras: Modiiler ve gecici tesisler, mevcut tesislerin ¢ok amagl kullaniminin
artirllmasi.

e Beseri miras: Hakem, antrendr ve saglik personeli i¢in standart sertifikasyon; kadin futbolu
ve gengclik programlari igin stirekli egitim.

e Kurumsal miras: A¢ik veri, yillik Miras ve Etki Raporu ve standart setleri.

e  Ekonomik miras: Spor turizmi, yerel tedarik zincirleri ve kiiltiir-turizm paketleri.

Bu yaklasim, biiyiik yatirimlarin uzun vadede atil kalmasini1 engeller ve her ev sahipligi
sonrasi Olgiilebilir bir fayda turetir.

1.1.4. Beklenen Sonuclar ve Potansiyel Etkiler
Turnuvanin beklenen etkileri su sekildedir:

e Sosyal-kiiltiirel etki: Ortak ritiieller ve festival programlar1 ile kimlik anlatilarinin
giiclenmesi.

e Ekonomik etki: Spor turizmi, konaklama ve hizmet sektérlerinde canlilik; medya ve
sponsorluk gelirlerinde artis.

e Diplomatik etki: Bakanliklar ve kurumlar arasinda diizenli temas, kurumsal is birligi ve
norm uretimi.
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e Sportif-egitsel etki: Kadin ve altyapi sporlarinin goriiniirliigiiniin artmasi, yetenek gelisimi
ve egitim programlarinin kurumsallagmasi.

KPI (Key Performance Indicator / Anahtar Performans Gostergesi) érnekleri: Kisi basi
etkinlik katilimi, iilkeler arasi tekrar temas orani, ziyaretgi sayisi ve ortalama turist harcamasi, tesis

kullanim orani, yayin erisimi, egitim sertifikasi sayisy, yillik MoU ve ortak program adedi.

Tablo 1. Etki mantik modeli ve 6rnek KPI'lar

Boyut Kisa vadeli ¢iktilar Orta-uzun vadeli Ornek KPI'lar
sonuglar
Sosyal Temas, ortak ritlieller, festival Ortak kimlik anlatisi, Kisi basi katilim;
kiiltiirel katilimi kardeslik tekrar temas
Ekonomik Konaklama/ulasim/hizmetlerde  Spor turizmi markasi; Ziyaretci sayisi; ort.
artis tesis verimi harcama; tesis
kullanim orani
Diplomatik  Diizenli toplanti ve protokoller Rutin diyalog; norm Yillik MoU/bildiri;
uretimi ortak program
Sportif- Egitim modiilleri, sertifikasyon Standardizasyon; Sertifika sayisi;
egitsel kadin/altyapi kadin ve U-yas
gelisimi oranlari
2. Yontem

Bu c¢alisma, nitel arastirma yodntemleri cergevesinde tasarim temelli bir yaklasimla
yuritilmis ve karsilastirmali durum analizi ile desteklenmistir. Arastirmanin amaci, Tiirk Devletleri
Teskilat1 (TDT) i¢in stirdiirtilebilir ve kurumsallasabilir bir futbol turnuvasi modeli gelistirmektir. Bu
dogrultuda siire¢ li¢ asamada yapilandirilmistir.

Birinci asamada, yumusak gii¢, kamu diplomasisi, kiiltiirel diplomasi ve spor diplomasisine iliskin
ulusal ve uluslararasi literatiir sistematik bicimde incelenmistir. Bu tarama sonucunda sporun
diplomatik temas, kimlik insas1 ve kiiltiirel aktarim iizerindeki etkilerine iliskin kuramsal cergeve
olusturulmus; TDT baglaminda turnuva tasariminin dayandigi temel kavramlar belirlenmistir.

Ikinci asamada, Afrika Uluslar Kupasi (AFCON), Copa América, ASEAN/SEA Games ve
Commonwealth Games gibi bolgesel spor organizasyonlar: karsilastirmali durum analizi yontemiyle
degerlendirilmistir. Bu organizasyonlar; yonetisim yapilar, medya haklar1 yonetimi, finansman
modelleri, maliyet-6lcek dengesi, altyap: tercihleri ve miras planlamasi bakimindan incelenmis ve
TDT’ye uyarlanabilir ilkeler ¢ikarilmistir. Bu asamada amac, farkli bélgesel modellerin giiglii ve zayif
yonlerini tanimlayarak TDT i¢in uygun olabilecek bilesenleri belirlemektir.

Ugiincii asamada, kuramsal cerceve ve karsilastirmali analiz bulgulan bir araya getirilerek
uygulanabilir bir turnuva modeli tasarlanmistir. Tasarim; ev sahipligi rotasyonu, kadin ve genglik
kategorilerinin zorunlu bilesen olarak eklenmesi, hakem-antrendr egitim programlarinin standart
hale getirilmesi, kiiltiirel etkinliklerin turnuva takvimine entegre edilmesi ve KPI temelli 6l¢iim
sisteminin olusturulmasi gibi unsurlari icermektedir.

Arastirma stireci boyunca seffaflik, bagimsiz denetim ve miras-odakli planlama ilkeleri temel

alinmis; boylece onerilen modelin hem uygulanabilir hem de tekrarlanabilir bir spor diplomasisi araci
olmasi hedeflenmistir.
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3. Bulgular

Arastirmanin bulgulari {i¢ temel diizeyde ortaya cikmaktadir. {1k olarak, literatiir incelemesi
sporun, 6zellikle futbol araciligiyla, yumusak gii¢ ve kiltiirel diplomasi acgisindan yiiksek gortntrliik,
tekrarlanabilirlik ve toplumlar arasi etkilesim iireten bir alan oldugunu gostermektedir. Incelenen
¢alismalar, futbolun ortak ritiieller, medya dolasimi ve geng niifus tizerindeki etkisi sayesinde kalic1
iliski sermayesi olusturan bir diplomasi araci haline geldigini ortaya koymaktadir (Nye, 2004;
Yagmurlu, 2019; Ozel, 2018).

Ikinci olarak, karsilastirmah vaka analizi, farkh bélgesel spor organizasyonlarinin TDT icin
uyarlanabilir yapisal ve yonetsel ilkeler sundugunu gostermektedir. AFCON ve Copa América 6rnekleri
medya haklar1 yonetimi ve maliyet-6l¢ek optimizasyonunun 6nemini vurgularken; ASEAN/SEA Games,
kiiltirel program entegrasyonu ve kurumsallasmis yonetisim modelleriyle 6ne g¢ikmaktadir.
Commonwealth Games ise miras planlamasi, toren pratigi ve sehir markalasmasi agisindan giigli bir
ornek sunmakla birlikte baz1 edisyonlarda maliyet artisi ve tesis kullanimina iliskin tartismalarin
yasanmasi, stirdiiriilebilirlik acisindan dikkat edilmesi gereken riskleri ortaya koymaktadir (Creak &
Trotier, 2024; Grix & Houlihan, 2014; Kobierecki, 2017).

Ugiincii olarak, kuramsal cerceve ve karsilastirmali analizlerden elde edilen bu bulgular
1s1g1nda tasarlanan Tiirk Diinyasi Futbol Turnuvasi modeli; ev sahipligi rotasyonunu, gen¢ ve kadin
kategorilerinin zorunlu bilesen olarak eklenmesini, hakem-antrendr egitim programlarinin ve kiiltiirel
etkinliklerin turnuva yapisina entegre edilmesini ve tiim stirecin 6lgiilebilir KPI setiyle izlenmesini
icermektedir. Bu biitiinlesik yap1, 6nerilen modelin uygulanabilir, hesap verebilir ve tekrarlanabilir bir
spor diplomasisi mekanizmasi olarak islev géormesini miimkiin kilmaktadir.

4. Tartisma

Bu bélimde AFCON, Copa América, ASEAN/SEA Games ve Commonwealth Games
orneklerinden elde edilen bulgular, Tiirk Devletleri Tegkilat1 (TDT) i¢in 6nerilen turnuva modelinin
gliclii ve zayif yonleri agisindan tartisiimaktadir. Karsilastirmali analiz, dért ana boyutta ortak sonuglar
ortaya koymaktadir: (1) 6lcek-maliyet dengesi, (2) medya haklari ve seffaflik, (3) kiiltiirel entegrasyon
ve norm lretimi, (4) miras planlamasi ve siirdiiriilebilirlik.

4.1. Olgek-Maliyet Dengesi ve Altyap1 Yonetimi

AFCON ornegi, biiyiik 6lcekli tesis yatirimlarinin etkin planlanmadiginda uzun vadede atil
kapasiteye dontisebilecegini gostermektedir. Kisa vadeli turizm artisina ragmen yiiksek maliyetli
altyapi yatirimlari bir¢ok ev sahibi i¢in siirdiiriilebilir olmamistir. Bu durum, TDT modelinde modiiler
veya gecici altyapinin tercih edilmesi, mevcut tesislerin ¢ok amagcl kullaniminin artirilmasi ve
yatirimin 6l¢ek-maliyet optimizasyonu temelinde planlanmasi gerektigine isaret etmektedir (Grix &
Houlihan, 2014).

4.2, Medya Haklari, Sponsorluk ve Seffaflik

Copa América, medya ve sponsorluk gelirlerinin bolgesel organizasyonlarda yiiksek
goriiniirlik saglayabildigini gostermektedir. Ancak seffaf olmayan ihale siiregleri veya kapal gelir
dagilimi, kamuoyu giivenini zayiflatabilmektedir. Bu bulgu, TDT'nin turnuva modelinde rekabetgi
medya haklari ihalesi, acik gelir paylasim modeli ve KPI tabanl yillik raporlama mekanizmalarinin

zorunlu olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

4.3. Kiiltiirel Entegrasyon ve Bolgesel Norm Uretimi
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ASEAN/SEA Games deneyimi, kiiltiirel ¢esitlilik iceren bolgelerde bile diizenli takvim, birlikte
O0grenme siiregleri ve standartlastirilmis kurallar yoluyla bélgesel norm iretiminin basariyla
kurumsallasabilecegini gostermektedir (Creak & Trotier, 2024). Bu yaklasim, TDT’nin tasarimsal DNA
modelinin uygulanabilirligini giiclendirmekte; kiiltiir-spor entegrasyonunun diizenli bir diplomasi
mekanizmasina doniisebilecegini gdostermektedir.

4.4. Miras Planlamasi, Sehir Markalasmasi ve Siirdiiriilebilirlik

Commonwealth Games, gii¢lii kiiltiir programlari, sembolik ritiieller (6r. Baton Relay) ve sehir
markalagmasiyla etkin bir kiiltiirel diplomasi platformu yaratmistir. Glasgow 2014 6rnegi bu agidan
olumlu bir miras iiretmistir. Ancak baz1 edisyonlarda maliyet artislar1 ve tesislerin uzun dénemli
kullanimina iliskin tartismalar, miras planlamasinin sadece bir ek unsur degil, tasarimin merkezinde
olmasi gerektigini gostermektedir (Kobierecki, 2017). Bu nedenle TDT modelinde modiiler altyapi,
esitleme fonu, acik veri, bagimsiz denetim ve yilllk Miras & Etki Raporu temel bilesenler
olmalidir.

4.5. TDT icin Genel Degerlendirme

Bu karsilastirmali analiz, TDT i¢in 6nerilen modelin gii¢lii yonlerini pekistirirken, potansiyel
risklere yonelik 6nleyici mekanizmalar1 da tanimlamaktadir. AFCON ve Copa América’nin maliyet ve
yonetim sorunlarindan c¢ikarilan dersler, SEA Games’in norm {iiretimi kapasitesi ve Commonwealth
Games’in kiiltiirel diplomasi giigleri birlikte degerlendirildiginde, TDT i¢in seffaf, denetlenebilir,
kiltiirel olarak biitiinlesik ve strdiirtlebilir bir turnuva mimarisinin gerekliligi agik¢a ortaya
cikmaktadir.

Tablo 2. Uluslararasi Coklu Spor Organizasyonlarinin Karsilastirmali Analizi: TDT Modeli i¢in
Cikarimlar

Organizasyon Yonetisim/Finansman Olgek/Kapsam Giiglii Yanlar  Kritik Riskler
TDT’ye Ders
AFCON (CAF) CAF; ev sahibi + sponsor  Kita 6lgegi; Yiiksek At1l tesis riski
+ medya yliksek gorunurlik, sozlesme
tesis/giivenlik  medya seffafli1 ihtiyaci
potansiyeli
Copa América CONMEBOL; Kita 6lcegi; Marka giict, Ihale seffaflig
medya/sponsor agirlikl davetli takimlar  yayin geliri gelir
paylasiminin
aciklhigl
SEA Dontlisiimli; kamu + Cok sporluy, Ritim, norm Ev sahibi
Games/ASEAN  sponsor genis kiiltiir iretimi kapasitesine
programi bagl degisken
etki
Commonwealth CGF; ev sahibi + sponsor 4 yilda bir; Kiiltiirel Maliyet ve kalic1
Games + kamu kiiltiir agir diplomasi, tesis yonetimi;
basar sehir miras plani
markalasmasi  zorunlu
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5. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma, Tiirk Devletleri Teskilat1 (TDT) baglaminda 6nerilen futbol turnuvasinin yalnizca
sportif bir etkinlik olarak degil, ayn1 zamanda kurumsallasmis bir kiiltiirel diplomasi mekanizmasi
olarak tasarlanmasi gerektigini ortaya koymustur. Yumusak giic¢ literatiiri, etkili kamu diplomasisi
araglarimin biiyiikliikten ziyade diizenlilik, tanimli standartlar ve 6l¢iilebilir ¢iktilar lizerinden basari
tirettigini vurgulamaktadir (Nye, 2004). Calismanin bulgulari, spor diplomasisinin bu ti¢ temel ilkeyi
somutlastirma kapasitesine sahip oldugunu ve futbolun ritiiellesmis yapisinin toplumlar arasi temas
sikligini artirarak uzun dénemli iliski sermayesi olusturdugunu gostermektedir.

Karsilastirmali analiz, AFCON, Copa América, ASEAN/SEA Games ve Commonwealth Games
gibi bolgesel organizasyonlarin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya koymus; TDT'nin karsilasabilecegi
firsatlar ve risklere iliskin uyarlanabilir dersler sunmustur. Bu érnekler; tasarimsal DNA, bagimsiz
denetim, miras planlamasi, modiiler altyapi, seffaf medya haklar1 yonetimi ve kiiltiirel program
entegrasyonu gibi bilesenlerin stirdiiriilebilir bir spor diplomasisi mimarisinde zorunlu oldugunu
gostermektedir (Grix & Houlihan, 2014; Creak & Trotier, 2024; Kobierecki, 2017; Postlethwaite et al.,
2023). Bu dogrultuda ¢alisma, politika ve uygulama onerilerini ii¢ diizeyde genisletmektedir:

Yonetisim ve Planlama

e Ev sahipligi rotasyonu 3-5 yillik 6ngoriilebilir bir takvimle belirlenmeli ve tiim iilkeler i¢in
adil rekabet kosullar1 saglanmalidir.

e Medya haklar1 rekabetgi ihale siirecleriyle dagitilmali; sponsorluk, bilet ve yayin gelirleri
seffaf bir formiille paylasilmalidir.

e  Biitce bilgileri, s6zlesmeler ve ihale sonuclari1 kamuya acik bir sistem tizerinden yayimlanmaly;
yonetisim yapisi cok paydaslh katilimi giivence altina almahdir.

e TDT biinyesinde “Bagimsiz Etki ve Uyum Birimi” kurulmali ve turnuvanin tiim asamalarini
dogrulayan bir iist otorite gérevi gormelidir.

Miras ve Surdiriilebilirlik

e Altyap1 planlamasinda modiiler, gecici veya mevcut tesisleri giliclendiren ¢éziimler tercih
edilmeli; biiytlik kalic1 yatirimlar yalnizca gerekliyse yapilmalhdir.

e Kadin ve genglik kategorileri i¢in ayrilmis biitgeler giivenceye alinmali ve bu programlarin
strdiirtlebilirligi kurumsal yapiya entegre edilmelidir.

e Her edisyon sonunda standartlastirilmis bir Miras & Etki Raporu yayimlanmali; raporda
sosyal-kiltiirel, ekonomik, diplomatik ve sportif géstergeler yer almaldir.

e Uzun vadede, turnuvanin TDT sehirlerinde sehir markalasmasini ve spor ekosistemini
giiclendiren bir “ddngiisel etki modeli” olusturmasi hedeflenmelidir.

Ol¢iim, Ogrenme ve Kurumsal Hafiza

e Tiim ev sahiplikleri i¢in ortak bir veri s6zliigli olusturulmali; KPI setleri sosyal temas, turist
harcamasi, yayin erisimi, tesis kullanimi, goniilli programlar1 ve egitim sertifikalar1 gibi
alanlar1 kapsamalidir.

e Toplanan veriler bagimsiz dogrulamayla desteklenmeli ve her y1l kamuoyuyla paylasilmalidir.

e (Ogrenilen dersler, operasyon el kitabi ve yonetisim protokolleri araciligiyla bir sonraki ev
sahiplige aktarilmali; béylece turnuvanin kurumsal hafizasi olugturulmaldir.

Bu ¢ergeve sayesinde onerilen Tiirk Diinyas1 Futbol Turnuvasi, sahadaki rekabetin 6tesine gecerek
Tirk diinyasinda 6lgiilebilir sosyal yakinlasma, siirdiiriilebilir ekonomik canhlik, gii¢lii kiiltiirel
goriiniirliik ve rutinlesmis diplomatik is birligi iireten bir yap1 haline gelebilecektir. Béyle bir model,
TDT’nin bolgesel roliinii giiclendirirken, spor diplomasisi aracilifiyla ortak kimlik ingsas1 ve kiiltiirel
etkilesimi artiran kalic1 bir mekanizma olusturacaktir.
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Abstract

Rapid multipolarization, persistent regional wars, recurrent supply chain shocks, and the accelerating
scale of digital threats are pushing the Turkic World to rethink security and sovereignty beyond
military centric frameworks. Security drivers now concentrate in geo economics, cyber resilience,
energy security, contested information ecosystems, and societal robustness, where technical
vulnerabilities can crystallize into strategic dependence and reduced policy autonomy. This article
advances a solidarity based, multi level sovereignty paradigm that treats sovereignty primarily as
capacity, the practical ability to sustain autonomous decision making and cross sector resilience, and
argues that such capacity can be strengthened through structured cooperation without sovereign
authority transfer.

Drawing on the Organization of Turkic States’ (OTS) strategic texts and the World Bank’s empirical
assessment of the Middle Corridor, the article develops institutional and legal building blocks for a
workable common security approach (Organization of Turkic States, 2021, 2022; World Bank, 2023).
[t operationalizes the paradigm through four pillars: (i) domestic political dynamics shaping solidarity
outcomes, (ii) an external actor stress test, (iii) an auditable Minimum Cyber Standards Package
(MCSP) anchored in recognized legal and technical benchmarks, and (iv) a phased implementation
pathway resilient to political cycles (Abbott et al., 2000; Council of Europe, 2001; ISO/IEC, 2022;
International Telecommunication Union, 2024; National Institute of Standards and Technology, 2024).
The central claim is that shared normative aspirations become strategically consequential only when
translated into measurable baselines, auditable mechanisms, and sequenced institutionalization
capable of withstanding domestic variation and external pressure.
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1. INTRODUCTION

The second decade of the twenty first century has been marked by reduced crisis management
effectiveness of international institutions, uneven norm application, and the diffusion of regional
conflicts across domains. In parallel, the concept of security has expanded beyond border defense and
military deterrence to encompass financial fragility, supply chain continuity, energy security,
information operations, and cyber resilience (Buzan et al., 1998). For the Turkic World situated at
Eurasia’s crossroads, this expansion produces a mixed landscape in which opportunity and risk are
tightly intertwined. Strategic corridors, data flows, and infrastructural chokepoints increasingly
condition both autonomy and stability.

The core question of the article is therefore: How can the Turkic World strengthen security and
sovereignty in the new geopolitical reality through solidarity, without eroding national sovereignty?
This question matters for two related reasons. First, multipolarity can widen strategic options for small
and mid sized states, yet it also heightens coercive pressures, dependency risks, and vulnerability to
hybrid influence. Second, the absence of sustained inter institutional coordination and shared
standards complicates the development of credible collective security reflexes, particularly in fast
moving arenas such as cyber incidents and information manipulation, where coordination delays can
be costly.

Rather than reproducing the familiar sovereignty transfer debate, this article treats sovereignty as
capacity, understood as the practical ability to sustain autonomous decision making and cross sector
resilience under pressure. The analytical premise is that sovereignty capacity can be reinforced
through deliberate and institutionalized solidarity. OTS strategic materials supply a normative basis
for coordinated action, while empirical assessments of the Middle Corridor illustrate how targeted
investments and efficiency reforms have direct security implications by shaping resilience,
redundancy, and regional connectivity (Organization of Turkic States, 2021, 2022; World Bank, 2023).

This article advances a paradigm shift: it reconceptualizes security and sovereignty for the Turkic
World from a military dominant and state isolated lens toward a multi domain, capacity based
sovereignty paradigm in which solidarity is not a rhetorical aspiration but a governance practice. The
paradigm rests on a falsifiable proposition: sovereignty capacity increases when solidarity is
institutionalized through minimum measurable baselines, auditable verification, and a sequenced peer
review cycle, without delegating sovereign authority (Abbott et al., 2000; Checkel, 2005). The article
contributes by (i) specifying how domestic political variation conditions solidarity outcomes, (ii) stress
testing feasibility under external actor competition, (iii) operationalizing cyber solidarity through an
auditable MCSP as the fastest scalable entry point, and (iv) proposing a phased pathway that can
survive leadership turnover and bureaucratic asymmetries. The remainder of the article proceeds as
follows: Section 2 develops the conceptual framework; Section 3 outlines the method; Section 4
presents the model and its pillars; Section 5 discusses tensions and feasibility conditions; and Section
6 concludes with implications for institutional design and future research.

2. LITERATURE REVIEW AND CONCEPTUAL FRAMEWORK
2.1 Sovereignty as capacity under institutionalized cooperation

Classical accounts often treat sovereignty as an absolute authority, yet contemporary scholarship
emphasizes how sovereignty functions as a layered and contested practice, frequently expressed
through capacities that can be strengthened or eroded by institutional arrangements (Krasner, 1999).
Regional and multilateral cooperation can generate collective capacity through common standards and
coordination routines while leaving formal sovereignty intact (Acharya, 2014; Keohane, 1984).
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Institutionalists similarly highlight that durable cooperation depends on the design of rules,
procedures, and organizational routines that structure expectations across time (March & Olsen,
1989).

A central clarification comes from the literature on institutionalization and legalization. Institutional
arrangements differ in the degree of obligation, precision, and delegation; these dimensions help
explain how cooperation can be made credible and durable without necessarily creating supranational
authority (Abbott et al, 2000). Complementary work on the rational design of international
institutions underscores how states choose institutional features to manage uncertainty, enforcement,
and distributional concerns, often without formal authority transfer (Koremenos et al., 2001). These
insights are analytically important for the Turkic World context, where sovereignty sensitivities can
be politically salient even when cooperation is practically needed.

2.2 Security communities, solidarity, and institutionalization

The security community tradition argues that sustained cooperation and stable expectations of
peaceful change can emerge through communication, shared understandings, and routinized
interaction (Adler & Barnett, 1998; Deutsch et al., 1957). This literature is relevant because it links
solidarity to the institutional conditions that make cooperation predictable rather than episodic.

Constructivist scholarship further conceptualizes institutions as social environments in which norms
can be internalized through social influence and repeated interaction, shaping behavior even when
enforcement is limited (Johnston, 2001). Norm life cycle arguments likewise show how norms become
durable when they progress from declaratory endorsement to diffusion and internalization
(Finnemore & Sikkink, 1998). The implication for this article is that solidarity becomes strategically
meaningful when it is operationalized through routines, monitoring, and peer learning, rather than
remaining at the level of rhetoric (Checkel, 2005). Network oriented approaches additionally
emphasize that transgovernmental and cross institutional coordination can produce governance
capacity through information exchange, joint practices, and shared standards, without requiring
centralized authority transfer (Slaughter, 2004).

2.3 Concept definition: solidarity based and multi level sovereignty

Against this theoretical background, the article defines solidarity based and multi level sovereignty as
the strengthening of sovereignty capacity through joint action, minimum standards, and durable
institutional routines, without delegating sovereign authority. The concept rests on three premises.
First, in a multipolar setting, unilateral sovereignty strategies become fragile under interdependence,
coercion, and spillovers. Second, security must be treated as multi sectoral, integrating economic,
digital, infrastructural, and societal dimensions. Third, solidarity must be anchored in mechanisms that
outlast political declarations and leadership cycles. This framing aligns with the OTS’s orientation
toward coordinated action, while also functioning as a practical lens for translating broad
commitments into measurable instruments (Organization of Turkic States, 2021, 2022).

3. METHOD
3.1 Research design and sources

The study adopts a qualitative design combining conceptual analysis and structured document review.
Primary materials include the OTS’s strategic texts, which articulate common orientation and
coordination goals, and the World Bank’s Middle Corridor assessment, which connects investment,
governance reforms, and operational performance metrics to regional connectivity outcomes
(Organization of Turkic States, 2021, 2022; World Bank, 2023). This pairing links normative
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commitments with material constraints and opportunities, isolating concrete levers through which
solidarity can enhance resilience.

For the cybersecurity dimension, the analysis is anchored in widely recognized legal and
benchmarking instruments: the Convention on Cybercrime as a procedural and cooperation baseline,
the NIST Cybersecurity Framework 2.0 as an outcomes based governance reference, ISO/IEC
27001:2022 as an auditable information security management standard, and the ITU Global
Cybersecurity Index 2024 as a comparative tool for tracking capacity and commitment (Council of
Europe, 2001; ISO/IEC, 2022; International Telecommunication Union, 2024; National Institute of
Standards and Technology, 2024).

3.2 Analytical procedure

The analysis proceeds in three stages. First, it extracts recurring priorities and commitments from the
OTS texts and maps them to a multi sector security lens. Second, it codes these commitments into
implementable mechanism types using the obligation precision delegation framework, distinguishing
soft law routines from more formalized arrangements (Abbott et al., 2000). Third, it synthesizes
outputs into a four pillar operational model, assessing feasibility through the combined lenses of
domestic political dynamics, external actor interaction, and auditability.

4. ANALYSIS
4.1 The new geopolitical reality: risks and opportunities

Multipolarization may expand strategic maneuvering space, but it also heightens competition and the
risk of asymmetric dependence. As geo economic routes become central to state strategy, transport
and energy corridors move into the core of security planning. The Middle Corridor is thus not only a
commercial route; it is also a resilience instrument because corridor diversification reduces exposure
to single route disruptions and can strengthen strategic visibility and redundancy (World Bank, 2023).
At the same time, hybrid threats increasingly connect economic coercion, disinformation, and cyber
operations. Under such conditions, solidarity becomes less a matter of preference and more an
operational necessity for sustaining autonomy.

4.2 Institutional threshold: capacities and limits of the OTS

The OTS has provided a normative platform for cultural and economic cooperation and articulated
long horizon orientation through Turkic World Vision 2040 and summit outcomes (Organization of
Turkic States, 2021, 2022). Yet security institutionalization measured in shared standards, common
decision routines, and functioning oversight remains comparatively early stage. The gap between
political intention and operational capability is most visible in fast moving domains such as cyber
incidents. A viable model must therefore specify not only the content of joint action but also the rules,
routines, evidence expectations, and measurable outputs through which it is implemented.

4.3 The solidarity based and multi level sovereignty model

The proposed model frames sovereignty as capacity building rather than authority transfer. National
sovereignty remains intact, while collective action capability rises through minimum standards and
institutional coordination. The model is multi level in an operational sense. It links national
implementation within ministries and public institutions to OTS coordination through technical
working groups and a standing secretariat function; it then connects both to a shared measurement
and peer review cycle that produces comparable evidence and learning; finally, it institutionalizes
feedback loops through which verification results update priorities, funding, and training plans across
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members. These levels convert solidarity into repeatable governance routines, including joint
exercises, comparable maturity assessments, and mutually intelligible audit outputs, without creating
centralized coercive enforcement. In this way, solidarity is treated as a verifiable practice that can
stabilize cooperation across political cycles, reduce fragmentation in crisis response, and
incrementally converge security capacity across heterogeneous members (Abbott et al,, 2000; Adler &
Barnett, 1998; Checkel, 2005; Johnston, 2001).

Figure 1. Solidarity-Based Multi-Level Sovereignty Model (Conceptual Scheme).

OTS Commitments

(Vision-2040 | Summit Decisions)

Implementation

L1: National Implementation
(legislation | capacity |
incident management)

L2: OTS Coordination MCSP

(working groups | secrreteat | Minimum Standards

e T of contact | exercises) (Budepst | NIST | I1SO | ITU)

(evidence package |
score | AAR | CAPA) A

L3: Measurement & Peer Review
(evidence | maturity | L EEEEEEEE ¢
Correction verification Monitoring

1
1
1
1
1

L4: Feedback Loop

(priorities | funding |
training | thresholds)

Note. The model operationalizes solidarity without authority transfer by linking OTS normative
commitments (Vision-2040 and summit decisions) to four governance levels: L1 (national
implementation), L2 (OTS coordination), L3 (measurement and peer review), and L4 (feedback loops
for priorities, funding, training, and thresholds). The MCSP (Minimum Cyber Standards Package)
provides minimum measurable baselines anchored in recognized legal and technical benchmarks—
the Budapest Convention, NIST CSF 2.0, ISO/IEC 27001:2022, and the ITU Global Cybersecurity Index
2024—enabling comparable monitoring and verification across members. Audit outputs (evidence
package, score, after-action reviews, and corrective and preventive action plans) feed into correction
and continuous capacity-building at both national and OTS levels, emphasizing measurable standards,
auditable mechanisms, and sequenced institutional routines rather than delegation of sovereign
authority (Abbott et al., 2000; Checkel, 2005; Council of Europe, 2001; ISO/IEC, 2022; International
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Telecommunication Union, 2024; National Institute of Standards and Technology, 2024; Organization
of Turkic States, 2021, 2022).

4.4 Economic and cultural integration as security multipliers

Economic integration strengthens the material foundations of security by reducing exposure to
disruption and coercion. Improvements in the Middle Corridor’s performance can lower time and cost,
increase redundancy, and expand regional connectivity, effects that translate into resilience gains
under shock conditions (World Bank, 2023). Energy connectivity and infrastructure interoperability
similarly reduce vulnerability to single route dependence by diversifying supply options and
strengthening contingency capacity.

Cultural diplomacy also has security relevance insofar as it supports legitimacy and societal
robustness. Joint educational initiatives, coordinated media communication, and credible crisis
information channels can sustain public acceptance of cooperative commitments during periods of
stress. In institutional terms, these practices help stabilize solidarity by reinforcing shared
expectations and reducing the risk that cooperation collapses under politicized narratives or
information manipulation (Finnemore & Sikkink, 1998; Johnston, 2001).

4.5 The Minimum Cyber Standards Package (MCSP) as an auditable solidarity instrument

Because digital threats are fast moving, cross border by default, and comparatively measurable,
cybersecurity provides a realistic entry point for translating solidarity into operational capacity. The
article therefore treats the Minimum Cyber Standards Package (MCSP) not as a purely technical add
on but as a legal institutional instrument. It specifies what member states can plausibly commit to, how
those commitments can be evidenced, and how compliance can be reviewed without triggering
sovereignty transfer sensitivities.

MCSP proposes a four part baseline that aligns domestic law and institutional practice with widely
recognized reference points. First, it relies on the Convention on Cybercrime to provide a shared
procedural language for cooperation on cybercrime and electronic evidence, supporting legal
compatibility and mutual assistance (Council of Europe, 2001). Second, it adopts a common
governance logic for public sector cyber risk, using the NIST Cybersecurity Framework 2.0 outcomes
structure to clarify responsibilities, reporting lines, and preparedness expectations without
prescribing a centralized authority (National Institute of Standards and Technology, 2024). Third, it
treats ISO/IEC 27001:2022 as an auditable benchmark for information security management in public
institutions, enabling verification through documented controls, internal audit routines, and corrective
actions (ISO/IEC, 2022). Fourth, it uses the ITU Global Cybersecurity Index to support comparability
and convergence by tracking capacity commitments and progress across members over time
(International Telecommunication Union, 2024).

Crucially, MCSP is designed around reviewability rather than sanctioning. It operationalizes solidarity
through annual evidence submission, a peer review cycle, and joint exercise outputs that produce
comparable records of capability development. This structure follows the broader insight that
cooperation becomes credible when institutional arrangements increase obligation and precision
while keeping delegation bounded and politically acceptable (Abbott et al., 2000). In this sense, MCSP
functions as an audit friendly mechanism for capacity building. It strengthens sovereignty as practice,
autonomous decision making sustained by resilient institutions, through measurable baselines and
repeatable review routines rather than any transfer of sovereign authority (Checkel, 2005; Johnston,
2001).
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Table 1. MCSP Components and Auditable Evidence Categories (Summary)

MCSP Component | Reference Minimum auditable evidence | Peer review output
framework (per cycle) (reported)

Legal anq judicial ' Legal status note; mapping of' core Gap diagnosis; timeliness

cooperation Convention on elements to domestic law; point of

trend; one next cycle

sector)

Framework 2.0

categorization and escalation routine;
one exercise after action review

(cybercrime, electronic Cybercrime contact workflow; annual cooperation
g . reform target
evidence) metrics (aggregate)
N . Baseline profile; role and oversight Governance maturity;
Institutional cyber risk NIST . b ! oversig : Y
. . lines; risk tolerance note; incident alignment assessment;
governance (public Cybersecurity

measurable improvement
indicators

Auditable information

ISMS scope list; internal audit schedule
and records; findings summary;

Evidence of audit cycle;

. ISO/IEC . . closure performance;
security management 27001:2022 corrective action closure rate; roposed minimum
(verification) ' certification or independent verification propos

Hote compliance threshold
Benchmark interpretation; 12 to 24 Conversence man:
Capacity and maturity ITU Global month capacity plan (3 to 5 targets); vers b
. . feasibility assessment;
convergence Cybersecurity resource alignment summary regional foint activi
(benchmark) Index 2024 (aggregate); convergence mapping; pr(g)posal] ty

progress note since last cycle

Note. The peer review approach is oriented to evidence based learning and convergence, not punitive
sanctioning (Checkel, 2005; Johnston, 2001).

4.6 External actor stress test: Russia, China, and the EU

The feasibility of solidarity based institutionalization is conditioned not only by intra member
preferences but also by the externalities of third party perceptions and influence strategies. External
actors may shape incentives through economic leverage, regulatory conditionality, security signaling,
or narrative framing. The purpose of the external actor stress test is therefore institutional robustness.
It asks whether the proposed model can remain workable under competitive pressure without
generating avoidable escalation risks or sovereignty anxieties.

From an institutional design perspective, three constraints are decisive. First, cooperation must
minimize perceived alignment externalities, the risk that technical coordination is recharacterized as
geopolitical positioning. Second, it must reduce strategic dependency channels in critical
infrastructure and digital ecosystems by strengthening redundancy and common safeguards. Third, it
must manage regulatory asymmetries that can be instrumentalized through non compliance
narratives, market access friction, or data governance contestation. The model responds by anchoring
solidarity in transparent, bounded, and auditable mechanisms rather than open ended commitments.
This approach preserves strategic flexibility while increasing credibility through precision and
reviewability (Abbott et al., 2000; Koremenos et al., 2001).

Accordingly, the stress test logic supports an architecture of multi vector compatibility and project
based cooperation. Standards are framed as baseline capacity measures rather than as security
guarantees or collective defense clauses. Where external pressures intensify, the model’s resilience
depends on whether shared baselines produce verifiable outputs, including common evidence
categories, mutually intelligible audit documentation, and repeatable exercise records, that allow
members to demonstrate capacity gains in a politically non escalatory register (Checkel, 2005;
Johnston, 2001). In this sense, institutionalization functions as a stabilizer. It reduces fragmentation
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and vulnerability to coercive pressure by making cooperation legible, routine based, and
administratively sustainable, while keeping delegation bounded and sovereignty formally intact
(Abbott et al., 2000; Slaughter, 2004).

4.7 Domestic political dynamics: regime variation, leadership change, and bureaucratic
capacity

Domestic political dynamics shape whether solidarity commitments translate into practice. Regime
variation, leadership turnover, and uneven administrative capacity can create predictable gaps
between political declarations and operational delivery, particularly where implementation requires
cross ministry coordination, sustained budgeting, and technically specialized personnel. For this
reason, the model treats domestic variation not as a residual political fact but as a design constraint.
Institutionalization must be built to survive changes in leadership priorities and to function under
asymmetric capacity conditions.

The legal institutional response is to embed continuity mechanisms that are administratively
measurable and procedurally repeatable. These include standing technical working groups with
defined mandates, meeting frequency, and deliverables; a stable secretariat function responsible for
evidence collection, reporting timetables, and interoperability of documentation; and an annual
compliance and learning cycle based on standardized reporting templates, peer review, and publicly
recordable exercise outputs. Such mechanisms reduce discretion shocks by converting cooperation
into routines, including deadlines, evidence categories, and review outputs, that can be monitored
across cycles without requiring supranational enforcement (Abbott et al., 2000; March & Olsen, 1989).

Framing also matters for domestic legality and political acceptability. Emphasizing sovereignty
capacity and national resilience rather than authority transfer lowers constitutional and political
sensitivity and clarifies that participation entails bounded procedural commitments, not delegation of
sovereign decision making. Over time, routinized reporting and peer review can support convergence
through learning and socialization effects, while preserving formal sovereignty and allowing capacity
based differentiation through phased implementation (Checkel, 2005; Finnemore & Sikkink, 1998;
Johnston, 2001).

4.8 Phased implementation and sequencing

A staged roadmap protects the ambition capacity balance and makes progress measurable. Phase 1
focuses on adopting baselines and piloting, including MCSP adoption, at least one joint cyber incident
response exercise, and a shared approach to critical infrastructure inventory and risk classification
(National Institute of Standards and Technology, 2024). Phase 2 builds institutional routines, including
an annual peer review cycle and a technical early warning network oriented to indicators. Phase 3
deepens mutual recognition and compliance thresholds, including a public sector minimum
information security management baseline aligned with ISO/IEC 27001:2022 and sustained joint
exercises with documented learning outputs (ISO/IEC, 2022). Sequencing in this manner supports
resilience to political fluctuation and increases the likelihood that cooperation becomes durable.

5. DISCUSSION

The proposed paradigm is designed to increase common security capacity while minimizing
sovereignty sensitivities by treating solidarity as institutional practice rather than rhetorical unity. Its
comparative advantage lies in combining minimum measurable baselines, auditable verification
outputs, and feedback loops that allow priorities and capacity building to be updated across cycles,
features that strengthen credibility even where enforcement is intentionally limited (Abbott et al,,
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2000; Checkel, 2005). This design is consistent with security community insights that routinized
interaction stabilizes expectations and with institutional socialization accounts emphasizing learning
and repeated coordination (Adler & Barnett, 1998; Deutsch et al., 1957; Johnston, 2001).

Two tensions require careful management. First, external actors may frame solidarity initiatives as
geopolitical alignment, especially when they touch strategic corridors or digital infrastructure. The
model addresses this by emphasizing transparent standards, bounded mechanisms, and multi vector
compatibility. Credibility is pursued through precision and auditability, not political signaling (Abbott
et al,, 2000; Slaughter, 2004). Second, domestic heterogeneity, including leadership turnover and
uneven administrative capacity, can widen implementation gaps. For this reason, the model prioritizes
continuity tools and adopts a learning oriented peer review logic that enables convergence without
punitive escalation (Checkel, 2005; Finnemore & Sikkink, 1998; Johnston, 2001; March & Olsen, 1989).

Cybersecurity is positioned as the most feasible entry point for early institutionalization because it is
measurable, rapidly scalable, and compatible with widely recognized benchmarks. The MCSP
framework translates solidarity into auditable capacity through a shared evidence vocabulary,
comparable maturity assessment, and repeatable exercise outputs, thereby operationalizing multi
level sovereignty as a governance cycle rather than a declaration (Council of Europe, 2001; ISO/IEC,
2022; International Telecommunication Union, 2024; National Institute of Standards and Technology,
2024). If implemented with disciplined sequencing and evidence based review, the model can reduce
fragmentation in crisis coordination, improve resilience of corridor linked infrastructures, and
incrementally strengthen sovereignty capacity under competitive pressure.

6. CONCLUSION

With appropriate institutional design and multi domain integration, the Turkic World can move
beyond being treated as an area of influence and consolidate itself as a geopolitical subject. This article
has advanced a solidarity based, multi level sovereignty paradigm that strengthens sovereignty
capacity through structured cooperation rather than authority transfer. The paradigm’s novelty is
threefold. First, it redefines sovereignty as measurable capacity, the ability to sustain autonomous
decision making and cross sector resilience, rather than as an abstract debate over delegation. Second,
it reconceptualizes solidarity as auditable institutionalization: minimum baselines, evidence
requirements, peer review, and feedback loops that stabilize cooperation across political cycles
(Abbott et al., 2000; Checkel, 2005). Third, it identifies cybersecurity as the most scalable entry point
for rapid institutionalization, operationalized via the MCSP and a shared evidence vocabulary that
enables comparable assessment and learning (Council of Europe, 2001; ISO/IEC, 2022; International
Telecommunication Union, 2024; National Institute of Standards and Technology, 2024).

The model’s workability depends on four linked conditions: managing domestic political dynamics and
capacity gaps through continuity mechanisms, applying an external actor stress test as a design filter
to preserve multi vector compatibility and legitimacy, making MCSP and related baselines verifiable
through recognized legal and technical benchmarks, and implementing a phased timeline that
sequences ambition to capacity and produces measurable outputs at each stage. OTS strategic
documents provide a normative basis for coordination and joint action, while the Middle Corridor
assessment underscores how geo economic integration can strengthen resilience through operational
performance improvements (Organization of Turkic States, 2021, 2022; World Bank, 2023). The policy
implication is clear: solidarity becomes strategically meaningful when it is institutionalized through
standards that can be audited, mechanisms that can be repeated, and learning processes that can be
tracked. Future research should test the model using comparative case studies of crisis coordination,
measure convergence effects under peer review, and evaluate how corridor governance reforms
interact with cyber resilience capacity in practice (Koremenos et al., 2001; Slaughter, 2004).
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